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平成２６年第４回京丹波町議会定例会（第４号） 

 

                            平成２６年１２月２２日（月） 

                            開議  午前 ９時００分 

１ 議事日程 

  第 １ 会議録署名議員の指名 

  第 ２ 諸般の報告 

  第 ３ 議案第８４号 京丹波町地域振興拠点施設整備事業 設計建設工事請負契約の変 

             更について 

  第 ４ 議案第８５号 平成２６年度 グリーンランドみずほホッケー場改修工事請負契 

             約の変更について 

  第 ５ 議案第８６号 町営土地改良事業の施行について 

  第 ６ 同意第 ２号 固定資産評価審査委員会委員の選任について 

  第 ７ 諮問第 ３号 人権擁護委員候補者の推薦について 

  第 ８ 諮問第 ４号 人権擁護委員候補者の推薦について 

  第 ９ 諮問第 ５号 人権擁護委員候補者の推薦について 

  第１０ 議案第６８号 京丹波町職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定に 

             ついて 

  第１１ 議案第６９号 京丹波町特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条例 

             の一部を改正する条例の制定について 

  第１２ 議案第７０号 京丹波町教育委員会教育長の給与及び勤務時間等に関する条例の 

             一部を改正する条例の制定について 

  第１３ 議案第７１号 京丹波町議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部 

             改正する条例の制定について 

  第１４ 議案第７２号 京丹波町国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定について 

  第１５ 議案第７３号 京丹波町戸別浄化槽の設置及び管理に関する条例の一部を改正す 

             る条例の制定について 

  第１６ 議案第７４号 京丹波町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例の制 

             定について 

  第１７ 議案第７５号 土地の取得について 

  第１８ 議案第７６号 平成２６年度京丹波町一般会計補正予算（第４号） 
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  第１９ 議案第７７号 平成２６年度京丹波町国民健康保険事業特別会計補正予算（第２ 

             号） 

  第２０ 議案第７８号 平成２６年度京丹波町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２ 

             号） 

  第２１ 議案第７９号 平成２６年度京丹波町介護保険事業特別会計補正予算（第２号） 

  第２２ 議案第８０号 平成２６年度京丹波町水道事業特別会計補正予算（第２号） 

  第２３ 議案第８１号 平成２６年度京丹波町下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

  第２４ 議案第８２号 平成２６年度京丹波町町営バス運行事業特別会計補正予算（第１ 

             号） 

  第２５ 議案第８３号 平成２６年度国保京丹波町病院事業会計補正予算（第２号） 

  第２６ 閉会中の継続調査について 

 

２ 議会に付議した案件 

  議事日程のとおり 

 

３ 出席議員（１６名） 

   １番  森 田 幸 子 君 

   ２番  松 村 篤 郎 君 

   ３番  原 田 寿賀美 君 

   ４番  梅 原 好 範 君 

   ５番  山 下 靖 夫 君 

   ６番  坂 本 美智代 君 

   ７番  岩 田 恵 一 君 

   ８番  北 尾   潤 君 

   ９番  鈴 木 利 明 君 

  １０番  篠 塚 信太郎 君 

  １１番  東   まさ子 君 

  １２番  山 﨑 裕 二 君 

  １３番  村 山 良 夫 君 

  １４番  山 田   均 君 

  １５番  山 内 武 夫 君 
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  １６番  野 口 久 之 君 

 

４ 欠席議員（０名） 

 

５ 説明のため、地方自治法第１２１条の規定により出席を求めた者（２２名） 

  町 長     寺 尾 豊 爾 君 

  副 町 長     畠 中 源 一 君 

  会 計 管 理 者     谷 口   誠 君 

  参 事     伴 田 邦 雄 君 

  参 事     藤 田   真 君 

  瑞 穂 支 所 長     川 嶌 勇 人 君 

  和 知 支 所 長     榎 川   諭 君 

  総 務 課 長     中 尾 達 也 君 

  監 理 課 長     木 南 哲 也 君 

  企 画 政 策 課 長     久 木 寿 一 君 

  税 務 課 長     松 山 征 義 君 

  住 民 課 長     長 澤   誠 君 

  保 健 福 祉 課 長     下伊豆 かおり 君 

  子育て支援課長     津 田 知 美 君 

  医 療 政 策 課 長     藤 田 正 則 君 

  農 林 振 興 課 長     栗 林 英 治 君 

  商 工 観 光 課 長     山 森 英 二 君 

  土 木 建 築 課 長     十 倉 隆 英 君 

  水 道 課 長     山 田 洋 之 君 

  教 育 長     朝 子 照 夫 君 

  教 育 次 長     中 尾 裕 之 君 

  代 表 監 査 委 員     小 畑 圭 一 君 

 

６ 出席事務局職員（２名） 

  議 会 事 務 局 長     堂 本 光 浩 

  書 記     山 口 知 哉 



 

－１９６－ 

開議 午前 ９時００分 

○議長（野口久之君） それでは、改めましておはようございます。 

  本日はご参集いただき大変ご苦労さまでございます。 

  ただいまの出席議員は１６名であります。 

  定足数に達しておりますので、平成２６年第４回京丹波町議会定例会を再開いたします。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

 

《日程第１、会議録署名議員の指名》 

○議長（野口久之君） 日程第１、会議録署名議員の指名をいたします。 

  会議録署名議員は、会議規則第１２６条の規定により、２番議員・松村篤郎君、３番議

員・原田寿賀美君を指名します。 

 

《日程第２、諸般の報告》 

○議長（野口久之君） 日程第２、諸般の報告を行います。 

  本日、本会議にあわせて、議会運営委員会並びに全員協議会を開催しますので、ご苦労さ

まですがよろしくお願いいたします。 

  本日の本会議に、京丹波町ケーブルテレビの撮影・収録を許可しますので、報告いたしま

す。 

  以上で、諸般の報告を終わります。 

 

《日程第３、議案第８４号 京丹波町地域振興拠点施設整備事業 設計建設工事請負契約の変

更について〜 

 日程第５、議案第８６号 町営土地改良事業の施行について》 

○議長（野口久之君） 日程第３、議案第８４号 京丹波町地域振興拠点施設整備事業 設計

建設工事請負契約の変更についてから、日程第５、議案第８６号 町営土地改良事業の施行

についてまでを一括議題とします。 

  町長の提案理由の説明を求めます。 

  寺尾町長。 

○町長（寺尾豊爾君） 皆さん、改めまして、おはようございます。 

  今期定例会も本日で最終日を迎えさせていただくことになりました。議員各位には、開会

以来熱心にご審議いただいておりますことに厚く御礼申し上げます。 
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  それでは、本日追加提案させていただきます議案につきまして、その概要を説明させてい

ただきます。 

  議案第８４号 京丹波町地域振興拠点施設整備事業 設計建設工事請負契約の変更につい

てでありますが、契約金額に８，８０２万円を追加し、８億７，２３７万円とすることにつ

いて議会の議決をお願いしております。 

  請負契約書の規定に基づく物価スライドの適用による増額と、盛土造成地における不等沈

下対策工事及び施設への電力引込工事の追加による増額を行うものであります。 

  なお、不等沈下対策工事につきましては、早急な対応の必要から既に実施しており、議会

への報告が遅れましたことをおわび申し上げます。 

  今後におきましては、適切な時期における報告、また速やかな議案提出に努めてまいりま

すのでご理解賜りますようによろしくお願い申し上げます。 

  議案第８５号 平成２６年度 グリーンランドみずほホッケー場改修工事請負契約の変更

につきましては、契約金額に１，３７４万７，３２０円を追加し、１億８，４６８万４，３

２０円とすることについて、議会の議決をお願いしております。 

  主な変更内容としましては、人工芝舗装面積の増加、スタンド整備工並びに散水施設の設

置に伴い、工事費を増額するものであります。 

  議案第８６号 町営土地改良事業の施行につきましては、台風１１号並びに８月の豪雨に

より被災した農地及び農業用施設のうち、７件の補助災害復旧工事について、町営土地改良

事業として施行するため、土地改良法の規定により議会の議決を求めるものであります。 

  以上申し上げまして、提案理由の説明とさせていただきます。 

  ご審議賜りまして、原案にご賛同いただきますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（野口久之君） 補足説明を担当課長から求めます。 

  十倉土木建築課長。 

○土木建築課長（十倉隆英君） おはようございます。 

  ただいま上程となりました議案第８４号 京丹波町地域振興拠点施設整備事業 設計建設

工事請負契約の変更につきまして、補足説明をさせていただきます。 

  本設計建設工事につきましては、平成２５年第２回定例会において、議案第４９号として

議決いただいた工事で、道の駅「京丹波 味夢の里」整備における建物部分の工事であり、

本年４月より工事に着手しております。 

  変更をお願いします主な要因としましては、東日本大震災以降の物価上昇により建設工事

費が高騰したことによる請負契約書第３２条第１項から第４項の全体スライド適用による増
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額、盛土造成地における不等沈下対策工による増額、施設への電力引込工事の追加による増

額として、契約金額について変更が必要となったものです。 

  なお、資料１として、変更概要をまとめておりますので、ご確認いただきますようよろし

くお願いいたします。 

  それでは、まず全体スライドについて説明をさせていただきます。 

  添付しております資料２をごらんください。 

  全体スライドにつきましては、工期が１２カ月を超える工事で、基準日以降の残工事日数

が２カ月以上ある工事が対象となり、残工事に対する資材、労務費などの変動分のうち、基

準日時点の残工事の１．５％までは受注者の負担としており、１．５％を超える額が発注者

の負担となります。本契約においては、契約後１２カ月を経過した平成２６年６月２０日に

請負契約書に基づき受注者である吉村・村井・高松伸特定設計建設工事共同企業体から、賃

金等の変動による請負代金額の変更請求があり、それを受けて平成２６年６月２０日を基準

日として協議を行った結果、物価スライド額として４，１７２万４００円の増額変更が必要

となったものです。 

  なお、物価上昇に伴う変更は、工事費に対してのみの請求であり、工事種別ごとに発表さ

れている建設物価指数の上昇率をもとにスライド額を求めております。 

  次に、資料３をごらんください。 

  こちらは、不等沈下対策工事の施工図です。本工事は、高盛土の造成地に建築工事を行う

ため、実施設計段階において不等沈下が生じた場合の対策を検討しておりました。施工面や

コスト面において最適な対策工法として、薬液注入によるジャッキアップ工法を選択し、図

面にありますように薬液注入に必要となるさや管を配置することとし、工事に着手しており

ます。 

  工事着手においては、建築に必要となる地耐力についても確認し、基礎工事を進めたとこ

ろ、以降の計測管理において不等沈下が生じていることを確認したため、３月末の施設完成

に影響することがないよう赤色で着色している８８カ所において薬液注入を行い、基面の安

定を図った上で工事を進めており、現在は鉄骨工事は完了し、屋根工事や内外装工事を進め

ているところでございます。 

  なお、先ほどの町長の提案説明にもありましたとおり、不等沈下の発生やその対策工事に

つきまして、議会への報告が遅れましたことを大変申しわけなく思っております。今後にお

きましては、細やかに、また適切に議会への報告が行えるよう心がけてまいりますのでご理

解いただきますようよろしくお願いいたします。 
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  次に、資料の４をごらんください。 

  こちらは高圧電気の引込工事の平面図です。施設の受電に必要な施設ですが、本工事の発

注段階では関西電力との引き込み位置等の協議中であったため、施工範囲には含めておりま

せんでした。別工事として発注する計画でしたが、国土交通省による盛土工事が今も施工中

というふくそうした現場内で、安全、円滑な施工が求められること、建築工事の完了検査前

に設備の試運転が必要であり、厳密な施工管理調整が必要なこと、さらには、現在の建物工

事と一体に施工することで工事費削減にもなることから、本工事に追加するものです。 

  以上のことから、当初契約金額の７億８，４３５万円に８，８０２万円を増額し、変更後

の額を８億７，２３７万円として工事請負契約の一部を変更することをお願いするものです。 

  以上、まことに簡単ではございますが、議案第８４号の補足説明とさせていただきます。 

  ご審議いただきまして、お認めいただきますようよろしくお願いいたします。 

○議長（野口久之君） 中尾教育次長。 

○教育次長（中尾裕之君） ただいま上程となりました議案第８５号 平成２６年度 グリー

ンランドみずほホッケー場改修工事請負契約の変更につきまして、補足説明をさせていただ

きます。 

  今回、１，３７４万７，３２０円の増加をさせていただき、契約金額を１億８，４６８万

４，３２０円に変更をお願いするものであります。 

  議案書の３枚目に、資料といたしまして変更の概要を記載したもの、４枚目には今回変更

をお願いする部分の場所等を示した平面図をつけさせていただいております。 

  また、追加でお配りさせていただきました主な変更内容の資料をごらんいただきますよう

お願いいたします。 

  まず、主なものといたしまして、人工芝舗装の面積につきまして、平成８年度の人工芝整

備時の図面面積から８，８３０平方メートルとさせていただいておりましたが、今回測量を

実施しましたところ、外周部のゴムチップ舗装部分の面積に６０平方メートルの誤差があり

ましたので、この分を追加させていただくものとしております。 

  次に、スタンド整備工につきましては、来年度の高校総体のホッケー競技メイン会場に決

定しているところでございますが、近年の高校総体の状況から保護者や学校などを始め、大

変多くの関係者が応援に見えることから、ホッケー場西側の木製ベンチを設置しているとこ

ろに、観客スタンドとして新たに整備をさせていただくものであります。 

  １カ所当たり、長さ３０メートルのコンクリートスタンドを４段で合計１２０メートル、

１段当たり５メートルのベンチを５基、４段で合計１００メートルのベンチを掲揚柱の左右
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２カ所、合計２００メートルのベンチを設置することとしております。 

  続きまして、散水設備関係でございますが、日頃ホッケー場を使用されているホッケー関

係者から、散水に係る人的な負担を減らすことなどから自動散水設備の設置について強い要

望を受けて、当初設計において組み込ませていただいたところであります。 

  現在の散水ポンプは平成８年度に人工芝を整備した際に設置されたもので、１８年経過し

ていることから、近い将来ポンプの交換が必要になってくるという認識はしておりましたが、

今回夏の高校総体等を視察する中で、ハーフタイムでの散水時間の短縮など新たな課題が見

えてまいりました。今回のホッケー場の人工芝は、来年度の高校総体をメインに据えている

こともあり、この機会に自動散水設備を十分生かし、人的な負担軽減に加えて、散水時間の

短縮等を図るため、老朽化した現在のポンプよりも性能の高いポンプへの交換をお願いする

ものであります。 

  このほか、グラウンド排水溝におきましては、ホッケーコート内の集水桝ぶたの改修と、

スプリンクラーの配置位置を変更することによるもの、附帯施設設備工においては、使い勝

手を向上するため、手洗い場、門扉等の改修や破損のひどいフェンス等の改修、グラウンド

施設撤去においては、人工芝面積で説明させていただいたゴムチップ舗装面積の増加による

撤去費、構造物撤去工におきましては、スタンド整備に係る既存コンクリート階段の撤去等

に伴うものでございます。 

  以上が今回変更をお願いする工事の主な概要でございます。 

  なお、９月の定例会におきましてご質問をいただきました音響設備につきましては、別途

町内業者と契約を結び、改修を行うこととしておりますのでご理解を賜りますようよろしく

お願いいたします。 

  以上、まことに簡単ではございますが、補足説明とさせていただきます。どうぞよろしく

お願いいたします。 

○議長（野口久之君） 栗林農林振興課長。 

○農林振興課長（栗林英治君） おはようございます。 

  ただいま上程となりました議案第８６号 町営土地改良事業の施行につきまして、補足説

明を申し上げます。 

  本年８月に発生をいたしました台風１１号及び８月豪雨災害により、農地並びに農業用施

設が被災し、その災害復旧をさせていただくことについて、土地改良法に基づき議会の議決

を求めるものでございます。 

  詳細につきましては、議案書に添付をしております資料をごらんください。 
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  農地につきましては、河川の氾濫による農地への土砂流入と畦畔の流出でございます。箇

所につきましては、丹波地内箇所番号１番豊田地内及び蒲生地内でございます。 

  畦畔の崩壊等につきましては、瑞穂地区箇所番号３番水呑地内、丹波地区箇所番号４番口

八田地内でございます。 

  農業施設災害につきましては、和知地区箇所番号５番広瀬地内の農道であります。瑞穂地

区箇所番号６番八田地内の松尾井堰及び瑞穂地区箇所番号７番質美地内のユリ頭首工でござ

います。 

  これら７件を施工させていただくことでお願いをしたいと思っております。 

  以上、まことに簡単ではございますが、議案第８６号の補足説明とさせていただきます。 

  ご審議賜りまして、お認めいただきますようよろしくお願いをいたします。 

○議長（野口久之君） 以上、説明のとおりであります。 

  これより、議案第８４号 京丹波町地域振興拠点施設整備事業 設計建設工事請負契約の

変更についての質疑を行います。 

  坂本君。 

○６番（坂本美智代君） ただいま説明をいただきました。常任委員会の中でも少しその他の

質問の中で、課長からの説明をいただきましたが、今回物価上昇に伴う増額と、そしてもう

一つは、２０メートルの盛土をしたことによって地盤沈下となったと。それは、課長の答弁

の中でもありましたが、これは想定内であったというようなことを答弁でお聞きしました。 

  想定内であるというのであれば、やはり入札の条件の中にもそういったものが含まれてい

たのではないかと思うんです。入札金額の中に、やはりこの想定内であればこういった地盤

沈下を予想されることであるので、この金額が今回こうして出されること自体がおかしいん

やないかと、そのように思うんですけれども、その想定内であったという考え方はどのよう

であったのかをお伺いしたいのと、やはり聞くところによりますと、今回この盛土をされた

ところは、田んぼであったと、軟弱な土地であるというようなこともお聞きするので、やっ

ぱり設計、建設する過程で、そういったことも踏まえた中で、専門家であるわけですから、

もちろんそういうことも考えて設計、そして建築をされるべきであったであろうと思います。 

  その点をお伺いをしたいと思います。 

○議長（野口久之君） 十倉土木建築課長。 

○土木建築課長（十倉隆英君） ただいまのご質問ですが、２０メートルを超える高盛土でご

ざいますので、想定をしていたという表現であったかというふうに思ってます。 

  ２０メートルを超える高盛土ですので、１００％という転圧というのはまず不可能という
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ことで、基準についても９２％以上の転圧で施工指針としては満足するということで、今回

は転圧を国土交通省にお願いしておりまして、そのデータをもとに施工のほうはさせていた

だいております。国土交通省のほうで転圧をいただきました平均の締固めは９７．４％でご

ざいまして、９２％以上、十分満足した締固めが行われていると考えております。 

  ただ、自然沈下の場合は全体に下がりますので、建物の構造上そのままでもいけるという

ことがあるんですが、今回の場合はねじれた状態で、部分的には下がって、その測定箇所の

部分部分で変異があったと。その部分を修正して、施工のほうをさせていただいたというこ

とでございます。 

  提案時には、二つのグループから提案をいただいたんですが、高盛土の位置に建築物を施

工していくということで、もし不等沈下が発生した場合の対処方法については、それも提案

はいただいております。ただ、その不等沈下の対策の費用については、起こるか起こらない

かということでございますので、その部分については事案が発生した時点で、施工費につい

ては、当然町の施設でございますので、別途工事費のほうは発生してくるということでござ

います。 

  以上でございます。 

○議長（野口久之君） 坂本君。 

○６番（坂本美智代君） 今、課長の答弁の中では、国土交通省のデータの中でもちゃんとそ

ういうふうに転圧もされる中で、９７．４％という数字が出てるということでありますが、

今この資料を見せていただいてまして、この８８カ所が薬液注入箇所であるということで、

ここが緩い、沈下したということでありますが、今後さらにこういったことが起きる予想と

いうものは考えられるのかどうか。その点お伺いしたいと思います。 

○議長（野口久之君） 十倉土木建築課長。 

○土木建築課長（十倉隆英君） 今後の予想なんですが、予想することはできないと思うんで

すけど、ただ沈下自体はミリ単位でまだ不等沈下の対策工事をした後も観測をしてまして、

今の段階では不等沈下は発生していないという状況でございます。 

  以上です。 

○議長（野口久之君） 坂本君。 

○６番（坂本美智代君） 予想はできないということでありますが、今回のこの地盤沈下は予

想の範囲内であるということであれば、やはりこの入札契約の中で、こういった金額も含ま

れるべきではなかったのかと思うんですけど、その点もう一度お願いします。 

○議長（野口久之君） 十倉土木建築課長。 
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○土木建築課長（十倉隆英君） 不等沈下ですので、自然沈下と不等沈下はまた違うと思いま

す。自然に下がっていく部分には、建物といいますか計画高さの修正なり、鉄筋の建築物で

すのでボルトとかの調整で許容範囲で施工できる場合もございますが、今回の場合は、建築

を行う上での基準を超える不等沈下が発生したことによる対策工事を実施させていただいた

ところですので、この不等沈下の対策工事を当初の契約から含めるというのは、ちょっと難

しかったなかというふうに思っております。 

  ただ、不等沈下がもしも発生した場合に備えての検討は、当初の提案からいただいており

ましたので、そのようにご理解いただけたらと思っております。 

○議長（野口久之君） 山田君。 

○１４番（山田 均君） ちょっと私もお尋ねをしておきたいと思うんですけども、一つには、

いただいておる資料３を見ますと、２３２カ所にさや管を入れて、いわゆる不等沈下の対策

としてしておるということと、それからそのうち８８カ所に不等沈下対策として薬液の注入

をしたと、こういうことなんですが、一つには今説明もあったわけですけども、埋め立てた

上に建物を建てたので沈下したと。もちろん、圧がかかるということもありますが、しかし

２０メートルという高さに土を埋めておるわけですから、自然にそれが下がっていくという

のは当然あると思うんですね。 

  私どもの経験からいっても、例えば圃場整備をしまして、土をまき出したとこは、何年か

すれば下がってきて非常に地盤が下がるということ、経験しているわけでございますけども、

当然今回の場合もそういうことが起こるんじゃないかというように思うんですけども、そう

いうことは一つは想定をされていないのかどうかということをまず伺っておきたいというこ

とが１点でございます。 

  それから、今回８８カ所を薬液注入して、いわゆる液を入れて上げたということなんです

けども、今後例えばそういうことが起こった場合、一旦注入したところ以外のところが当然

またできると思うんですけどね、さや管も入ってるので。しかし、一旦薬液注入したところ

は、新たにそこが下がった場合、またそれができるのかどうかと。一旦液を入れて上げてる

わけですから、またそこが下がった場合、どういうようになるのかというように思うんです

けども、その辺はどうなるのか。お尋ねしておきたいと思います。 

  それから、２０メートルも土砂を埋め立てているわけですから、一番下の地盤の分、あの

辺は田んぼやったと思うんですけども、そこの地盤の調査を当然されたと思うんですけども、

どれぐらいの期間をされて、何カ所ぐらい地盤の調査をしたのか、そこには地盤がやわらか

いということで、一番下の地盤の対策は必要なかったのかどうか、お尋ねしておきたいと思
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います。 

  それから、今回追加がそれぞれ含めて８，８００万円以上の追加工事をするわけなんです

けども、このもともとの入札をしたときには、予定価格どおりの落札の額であったと、１０

０％だったということで、町長はそれは当たり前だということも言われたわけですけども、

今回その８，８００万円、追加工事をするんですが、当然予定価格どおり１００％の見積も

りの追加ということに、そういうことになると思うんですけども、みすみす２番の入札の方

は、予定価格の８割だったので、２割の部分、その金額が業者に渡ると、ましてその追加の

電気工事については、入札をすれば例えば８割で落ちるかもしれないけども、これも１０

０％で追加随契で渡すとこういうことになると思うんですけども、それについてはそういう

ことになるということだと思うんです、改めてその点についても伺っておきたいと思います。 

○議長（野口久之君） 十倉土木建築課長。 

○土木建築課長（十倉隆英君） 済みません。自然沈下の発生については、当初２０メートル

を超える高盛土ですので、計画の中で想定はしております。本線の駐車場側なり、本施設の

位置関係につきましても、そういったことを想定し、当初思っていたよりももうちょっとス

パンを長くしまして、もしも沈下が発生した場合に、本線の駐車場と今回の本施設は、歩道

のほうで行き来をすることになるんですが、その歩道の勾配につきましても最小の配水勾配

であります１％ということで計画しまして、それ以降施設側がもし自然沈下が発生しても、

歩道の勾配２．５％までで行き来ができるようにということを想定した上で、計画高さなり

は検討しておりましたので、自然沈下のほうは想定はしていたということでご理解賜りたい

と思っております。 

  また、再度の修正なんですが、これはこの施工しましたこの方法によりますと、再度下が

った箇所につきましても沈下の修正は可能ということでございます。 

  あと、もともと農地であった部分でございますが、その部分につきましては施工されると

きに表土ははねておられますし、また本町のほうでボーリングの調査はしておりまして、地

盤としては満足する数字を得た上で、施工のほうはさせていただいております。 

  あと、建物の今度の追加費用の関係なんですが、もともと同じ仕様に対する提案金額では

ございませんので、追加の工事につきましても事業者から見積もりを徴収し、それを本町の

持っておりますデータと照らし合わせて、追加の工事費については積算させていただいてお

りますので、請負率というものは今回の方式では発生しないということでございます。 

  以上です。 

○議長（野口久之君） 山田君。 
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○１４番（山田 均君） それぞれ答弁をいただいたんですが、一つは田んぼの地盤の調査を

して、表土を取り除いたということですけども、調査した期間とか何カ所したのかというこ

とをお尋ねしたんですけどもその答弁がなかったので、改めて伺っておきますということ。 

  それから、自然沈下の問題なんですけども、これ想定していたということで、歩道の高さ

の問題も今説明をされましたけども、自然沈下というのは１年で終わるわけではないので、

これから先、圃場整備を考えてみても、何年かしてまた下がっていくということも当然経験

をしているわけですけれども、そういうことは想定をされていないのか。もう一旦、この１

年この建物を建てて、４月オープンとなっておりますけれども、それ以降はそういう自然に

沈下することはないのかどうか。自然に沈下した場合にどういう対策をするのかということ

で、今不等沈下対策で注入だけで十分対応できるのかということと、注入したところを再度

できるということでございますけれども、そしたら何回できるのかと。 

  資料の説明を見ますと、いわゆるさや管と言われているのが、塩ビ管で７５ミリのを１．

２メートル入れて、そして注入管というのは４０ミリで長さ１．４５メートルとこういうよ

うに説明があったと思うんですけども、管の関係からいったら、３５ミリしか残りはないわ

けですけども、２回はできるというようにしか思えへんのですけども、できるということに

なれば。自然に下がっていくということになれば、どの時点で注入して、いわゆる下がった

場合の対応するのかと、その時々にするということになろうとは思うんですけども。 

  これ、一体考えた場合、どれぐらいの今後これに対する費用というのが要るかというよう

に思うんですね。今回出されております８８カ所の薬液の注入をしたということでございま

すけども、これだけでも相当な金額が要っておるわけでございますので、今後そういうこと

は想定されておるということになれば、相当な金額がまた必要になるというように思うんで

すけども、そういう心配はないのかどうか。もう一度伺っておきます。 

  今回の分については、薬液注路１，３００平米で３，７３７万円要ってるわけなんですね、

８８カ所。一応さや管が入っているのが２３２カ所ですので、沈下した場合、また注入して

やるということになれば、相当な費用が要るということと、もう一つ伺っておきたいのは、

当然例えば薬液注入することが起こった場合、当然営業を一旦ストップして仕事をしないと

できないのではないかと思うんですけども、その場合に営業をストップした場合の補償とい

うのは、誰が見るのかと、その約束ができているのかと。 

  営業ストップして想定外やということになれば、それは当然町がいわゆる営業を止めたそ

の期間の補償をするということも起こってくるのではないかと思うんですけども、その辺に

ついてはどうなっているのか、伺っておきたいと思います。 
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○議長（野口久之君） 十倉土木建築課長。 

○土木建築課長（十倉隆英君） まず、ボーリング調査につきましては、３カ所でボーリング

調査を行い、あと盛土の建築物の基礎を施工する前に平板載荷試験というのを各建物３カ所

ずつで行って、基礎の工事のほうには着手しております。 

  あと、自然沈下が今後も発生するのではということでございますが、自然沈下自体は絶対

発生しないということは申せませんが、ただ建物の加重を今回かけた部分につきましては、

その部分につきましては一定その沈下の数量的には収まってくると想定しております。 

  あと、注入管なんですが、さや管の内側に注入管のほうを配置しておりまして、その注入

管につきましては、一度使用した後洗浄し、その注入管は再利用をしていくというふうな工

法ですので、何度もそういったことが必要になるということは想定しておりませんが、注入

管自体は再利用がこのまま可能ということになっております。 

  あと、今後なんですが、山田議員おっしゃられましたように、３，２００平米のうち１，

３００平米を沈下修正いたしました。単純に割りますと、数字的にはまだ全てに薬液注入行

いますと、５，０００万円以上の費用が必要となるということになるんですが、それは単純

計算でございまして、また営業後のことなんですが、営業後につきましても、今回建物の設

計から建築、運営までを一つのグループ会社に請け負っていただいておりますので、施設完

成後も定点観測のほうは事業者のほうで行っていただき、また報告をいただいて、その対策

については検討するということで提案のほうはいただいておりますので、その報告に従いま

して協議のほうはまたさせていただくということになると思っております。 

  ただ、営業後ですと、やっぱり床をめくったりするという手間の分がかかってきますので、

今おっしゃられました補償ということは考えておりませんが、もうちょっと細部の協議のほ

うは営業までに行っておきたいというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（野口久之君） 山田君。 

○１４番（山田 均君） 底地といいますか、地盤といいますか田んぼの調査は３カ所という

ことでございましたけれども、全体の面積から言えば相当広い面積を土砂で埋め立ててるわ

けなんで、３カ所の調査で十分なのかどうか。もう２０メートルから埋め立ててるわけです

けども。その点について、もう一遍伺っておきたい。 

  建物の部分だけではなしに、全体、駐車場も含めて相当な面積を埋め立てたわけですから、

それが３カ所でよかったのかどうかということも改めて伺っておきたいということと、それ

から、建物の建てた重圧で下がるという部分と、造成をして２０メートル以上土を埋め立て
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ているわけですから、その埋め立てた土砂が自然に下がっていくと、これ私、圃場整備のこ

とを申し上げておるわけですけども、圃場整備の場合でしたらそんな広い面積ではなしに、

一部分、圃場整備するときに土砂をまき出して、田んぼを広げるという場合がありますが、

それでも何年もたっても下がっていくというような経験をしているわけですけども、そうい

うことがないのかどうかということを私はお尋ねしておるんですね。１年でとまってしまっ

たらそれは問題ないと。しかし、自然に下がっていくということは、何年もかけて下がって

いくわけですから、当然亀裂が起こったり、そういうことが起こるという可能性があるわけ

なんで、それがこの不等沈下対策で建物分はできるということなのかどうかわかりませんが、

全体ではどうなのかということもこれ大きな問題になると。 

  特に、そういう大勢の人を集めようというそういう場所なので、安全が一番求められると

いうことになれば、相当そういうものが起こった場合に費用を投入せんなんということも起

こるわけなので、そういうようなことは絶対心配ないということを明確に答弁できるかどう

か、伺っておきたいと思いますし、不等沈下をして、注入すると。それで営業がストップす

るということになれば、これまでの説明してる大体２４時間、３６５日営業するいうことも

言われてるわけで、ほとんど２４時間営業も含めてするというようなことも言われている中

で、営業を止めるということになれば、やっておる側からすれば、相当な打撃を受けるわけ

なんで、当然そこには営業補償という問題が起こるというように、私は思うんですけども。 

  そういうことが、今説明でははっきりしてないと、考えてないというか、それで本当に通

るのかどうかということやと思うんですね。建物は町やと、営業を指定管理してるというこ

とになれば、当然原因者がそれを補填せんなんということが起こるんじゃないかと。その辺

は、はっきりさせておかないとあかんのやないかと。 

  ＤＢＯという方式をやって、設計から建物、営業、全部そこにするという方式でやっとん

ですけどね。よいように見えるけども、一つ一つ見れば、大きい矛盾を持っているのではな

いかと、問題を。町はどこまでそれなら責任を持つんやと、どこまでそれに指導したり、監

督できるんだということも大きな問題になってくると。 

  ただ、町は起こったときに金だけ出してたらいいんだというそういうようなことになるん

じゃないかと思うんですけども、その辺について、もう一度明確に答えておいていただきた

いと思いますし、この予定価格通りの入札金額やったんですが、それについては今当然積算

をしてということでございましたけども、当然建築のそういう単価というものは決まってる

わけなので、本来はそれで予定価格を出して、それが入札されて８割とかこういうことにな

るんでね。当然、今度の場合は予定価格の１００％で入札をされているということは、こう
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いう追加工事についても当然それに準じてやられるということだと思うんですけども、もう

一度改めてその点についても伺っておきたいと思います。一般の、例えば入札して予定価格

の８割だったというそういう単価で追加をするのとは当然違うと思うんですけども、いやい

やそういうとこでないと、８割で落札したそういう同じ単価なんだということなのか、改め

てその点についても伺っておきたいと思います。 

○議長（野口久之君） 十倉土木建築課長。 

○土木建築課長（十倉隆英君） ボーリングの調査につきましては、水脈を探す意味でボーリ

ングのほうはさせていただいておりまして、基礎地盤につきましては盛土の工事ですので、

盛土の解析のほうを行う必要がありますので、盛土の施工の解析により、盛土工事は行って

おります。 

  ボーリング調査なんですが、ボーリングについては全ての部分で行うものではございませ

んので、今回杭基礎等の必要もございませんので、基面を調査するということは３カ所で十

分かな、３カ所といいますか１カ所でも十分かなというふうには思っております。 

  あと、埋め立てた部分なんですが、先ほどから言ってますように当然自然沈下は発生する

と思いますが、ただ重さをかけたところにつきましては、土砂内の水分が当然押さえられる

ことによりその部分がなくなって、土の密度が小さくなるということで自然沈下のほうは起

こると思っておりますので、今回もう既に、基礎と土間のスラブを入れて建物重量の８５％

の重量のほうをかけておりますので、一定この重量をかけた段階で定期的に観測して、今後

のことは検討すべきかなと考えております。 

  あと、営業に対するリスクなんですが、その部分については交通量のリスクもありますし、

こういった不等沈下の対策によりますリスクもありますので、その部分はリスクの分担とい

うことで、この施設は使用料をいただくということで考えておりますので、そういった部分

でリスクの分担のほうは営業前に決めさせていただいて、措置の方はしていきたいと思って

おります。 

  あと、追加工事の件なんですが、先ほども申し上げましたように、従来の仕様による発注

のほうは行っておりません。全て、事業者からの見積もりを本町の持っておりますデータに

照らし合わせて、妥当か妥当でないかを判断して、契約金額は決めております。今回は、追

加する部分が、不等沈下につきましては当然これは特許を取っておられますので、見積もり

によります工事費ということになりますし、電気の引き込みにつきましても数量等を見積も

りをいただきまして、それを本町のほうで再度確認しまして契約額は決めております。 

  積算しますと、単独で発注の場合は６３９万円の工事費が必要となりますが、本工事に追
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加することによりまして５５０万円で事業のほうは請け負っていただくということになりま

す。 

  以上です。 

○議長（野口久之君） 篠塚君。 

○１０番（篠塚信太郎君） 今回の契約変更でございますが、物価スライドということで、こ

れは契約条項に入っておりまして、当然これは変更が必要ではあると思うんですが、この発

生した原因が、やはりこのＤＢＯ方式で、契約期間が長くなったということが一つ原因して

いるのではないかと思うんですね。 

  通常でしたら、大体あの程度の建物なら１年以内で完成するということで、物価スライド

この資料もつけてもらってますように、１年以内の物価スライドは適用しないということに

なってますんで、これ去年の９月議会で可決しまして契約されたと思うんですね。 

  ですから、実際建物の工事に入ったのが大体１０カ月後ぐらいではなかったかなというよ

うに思うんですね、今回ね。その間、全くこれ工事やってないので、丸ごとこれほとんどが

物価スライドの適用になったという解釈なので、本町初めてこれＤＢＯ方式を採用されたわ

けでありますが、こういう点で発注者としては不利なそういう契約方式ではなかったのかな、

ほかの面はいい面あると思うんですよ、それも当然あると思うんですが。この物価スライド

に関してはちょっと、発注者に不利な点があったのではないかなというふうに思いますが、

その辺のことについてどうお考えなのか、お聞きをいたしておきます。 

○議長（野口久之君） 十倉土木建築課長。 

○土木建築課長（十倉隆英君） 今、篠塚議員がおっしゃられましたように、今まで、これ物

価スライドといいますか、全体スライドなり単品スライドなりインフレスライドという条項

があるんですが、オイルショックのときや原油代が高騰したときもありまして、そういった

ときも本町の発注している事業規模が小さいことと、あと１年以上にかかる工事が本町では

なかったということで、今までスライド条項を適用した前例がございませんので、今おっし

ゃられましたように、物価が高騰してからは予測した数字は出せるんですが、物価が高騰す

るということは、私的には予測していなかったというのが本音でございます。 

  ただ、契約期間につきましては、設計と建設工事を一体的に６月の議会で締結していただ

いておりますので、工事に着手できたのが４月、あと４月から６月にかけて基礎部分の工事

を仕上げておりますので、その部分に対する出来高部分は削除して、今回スライド条項のほ

うは適用させていただいております。 

  以上です。 
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○議長（野口久之君） 篠塚君。 

○１０番（篠塚信太郎君） 本町で初めてこのＤＢＯ方式という契約を採用されたわけであり

ますが、その点の発注者としての、多分これ工事期間がかなり長くなるんですね、設計から

全てやりますんでね。ですから、その辺の不利な点がなかったのかということについて、私

はお聞きしておったんですが、その点についてどうお考えですかね。 

○議長（野口久之君） 十倉土木建築課長。 

○土木建築課長（十倉隆英君） 今回提案させていただいた全体スライドに係る部分だけを見

ると、ＤＢＯ方式が不利であったかと言われると、方式的には今回この方式に初めて取り組

みまして、いろんな意味でよかった面もございますし、今おっしゃられましたように、契約

期間が長いことによるリスクもあったということでご理解賜りたいと考えております。 

○議長（野口久之君） 篠塚君。 

○１０番（篠塚信太郎君） 今後は、このＤＢＯ方式もしされる場合は、十分検討されて、契

約をしていただきたいというふうに要望いたしておきます。 

  もう１点ですが、今回の不等沈下が最大６６ミリ沈下していると、最大ですね。平均で５

２ミリということで、この薬液注入によりまして最大復元高が１９ミリいうことをお聞きし

てるんですが、ちょっと素人的に私考えますと、本当にこれで、この今だけの数値で不等沈

下が完全に復元されたのかというのは、ちょっと疑問に思ってるんですが、この不等沈下の

平均５２ミリに対して最大復元高が１９ミリであるということで、この数字的にはどういう

ことから出てきてるのかということについて、説明をお願いしたいと思います。 

○議長（野口久之君） 十倉土木建築課長。 

○土木建築課長（十倉隆英君） 沈下は今、今回議案書につけております資料の部分では、こ

の赤色のところだけを薬液注入したということでございますが、沈下につきましてはこのさ

や管を入れております箇所、全てで沈下のほうは発生しております。 

  その部分を、これも建築基礎の構造設計指針に構造別の総体沈下量の限界値というのがあ

るんですが、まず柱と柱を建てるのに１．５％以内なら柱が建てられるということで、全て

を平らにするのではなくて、沈下量を修正していきますので、一番深いところで１９ミリ上

げるとその隣は１２ミリとかそういった数字になりまして、あと自然沈下の分は、全体的に

計画高を下げて、今回３５ミリ全体的に計画高、基盤高を下げております。それを差し引い

た後、極端に下がっている部分、大体５００分の０．２％の勾配であれば建築が可能という

ことになっておりますので、その０．２％以内におさまるように部分的に１カ所ずつ修正し

ているということでございます。 
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  以上です。 

○議長（野口久之君） 村山君。 

○１３番（村山良夫君） 私もちょっとお聞きしておきたいんですが、まず最初に、先ほども

答弁ありましたけども、過去にこういう物価スライドによる契約変更というのはなかったと

いうことですし、私も何年か建設関係の仕事してますけども一度も経験がありませんので、

なかっていいと思うんです。 

  ただ、今後のことを考えますと、この変更契約の中に、物価のスライドによるという特殊

な要件の部分と、それから沈下によるという部分があるんですけども、これは今後の資料と

いうんですかね、いろんなことを考えますと、契約は個別に二本の変更契約にすることが、

将来のためになるのではないかと思うんですが、なぜ一本でされたのか、お聞きをしておき

たいとこのように思います。 

  それから、もう１点沈下の件ですけども、先ほどからお聞きしたいことがかなり出たんで

すが、私も気になりますのは、総合評価方式の競争入札でした事業でございますので、当然

のことながら沈下は予測されてた。それに対して、予算的にいろんな問題があったんだとは

思うんですけども、もうちょっと慎重に審査をすべきでなかったのかなと。当然ながら、評

価の対象というんですか、提案の中にもそういうことも当然上がってたと思うんです。 

  特に、２０メートルを超えるような盛土工事ですから、かなりの沈下が起きるということ

もありますし、加えて普通はこういう盛土工事をしますと、何年かそのまま置いておいて、

５年とか１０年後に建設するというのが常識的ですけども、もう造成と同時に工事をやると

いうようなことであれば、かなり問題が起きるということは加味されてたと思うんですが、

その辺のことがなぜ総合評価制度のときに、評価点に満点に近いというんですか、かなり高

く評価されたのは、非常に不思議に思いますし、どういう点からそういうことを加味された

のかということをお聞きしたい。 

  それから、もう１点、重なる質問なんですけども、今回最高で６６ミリ沈下したとこうい

うことなんです。１０センチよりも少ない部分です。で、２０メートルの盛土工事をいたし

ますと、一旦山土を削ってそれを埋めますので、もとの状態に戻るのにはこれ比率が専門的

にはあるんですが、２０メートルで１０センチにおさまるというようなことではなしに、も

っと沈下するはずだと思うんです。そういう点はどう考えておられるのかどうか。 

  それから、もう１点、建設省のほうにやっていただいたというお話でしたけども、盛土の

材料の品質はどういうものを使われて、またはどういうものでやってほしいということを指

示されてたのかどうか。 
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  それから、この施工方法について、こういう造成工事をするにつきましては、まき土をし

て、３０センチごとに転圧をするというのが常識的な造成の仕方ですけども、そういうこと

が本当にされてたのかどうか。特に、２０メートル以上の、２０メートル近い盛土工事をす

るわけですから、こういう埋める土の質とか、施工方法はより慎重にやらないと後々自然沈

下が起きる可能性が十分高いわけです。 

  それで、先ほどから聞いてますと、自然沈下は均等、水平に起きるようなことをおっしゃ

ってますけども、埋める造成に使った土によりまして、必ずしも沈下のする場所は必ず水平

になるということはないわけですね。だから、建物の基礎の部分をベタコン打って、ちゃん

としてるといっても、自然沈下の分でまだ下がる問題があるとこのように思います。 

  ここでお聞きしたいのは、２０メートルの盛土工事をした場合、最大限どれぐらいほど沈

下することが予測されるのかどうかということをお聞きしておきます。 

  もう一度、言っておきますと、使った土は品質はどんなんであったか、施工方法はどうし

たか、２０メートルの盛土を完璧な状態で今の状態にした場合、何メートルぐらい沈下する

予測がされるのかどうかと、先ほどの件と質問しておきます。 

○議長（野口久之君） 十倉土木建築課長。 

○土木建築課長（十倉隆英君） まず、物価スライドと沈下による工事を別の契約にすればと

いうことでございますが、沈下修正につきましては、建物の基礎工事の部分でございますの

で、本工事に含めていくというのが本来かなというふうには考えております。あと、工事の

内訳のほうで調整等が図れる部分については図れたらよかったかなとは思っておりますが、

今後国の検査等も受けていかなければならないということもありますので、今回この工事に

含めて契約のほうはさせていただくのが適正であったと判断しております。 

  土の関係なんですが、今おっしゃられましたように盛土ですので３０センチの転圧という

ことでお願いはしておりまして、施工につきましても本来ですとローラーで転圧するだけな

んですが、今回につきましては、盛土をする範囲が広大な土地ですので、ＧＰＳをつけてロ

ーラーの軌跡を確認しながら締固めの漏れがないようにということで一層ずつそういったこ

とで取り組んでいただいております。そのデータにつきましては、町のほうに提出をいただ

きまして、それは確認をさせていただいて基礎工事はしております。 

  あと、盛土の材料なんですが、これにつきましても締固め密度の高い材料ということで、

内部摩擦角というのがあるんですが、３０度以内の土砂をということでお願いしておりまし

て、その搬入された土砂につきましてもどこの材料をどんだけというふうに全て数字はいた

だいております。先ほど申し上げましたように、締固め後の管理表もいただいておりまして、
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率は９７．４％でございますので、十分な締固めができていると考えております。 

  あと、沈下量の予測なんですが、９７．４％ですんで当然１００％ではございませんので、

その部分掛ける３０センチごとの数字が９７．４％ですので、単純に計算するとそのままで

いくと６０センチの空域分があるということにはなりますが、ただ、これはこの数字が全て

ではございませんので、予測しておりましたのはまず最大１５センチ程度は自然沈下が起こ

るであろうということは予測して施設の計画の高さのほうは定めております。 

  沈下の提案に対する評価なんですが、その部分につきましてはもしも不等沈下が発生した

らこういった工法ができますということで基礎形式のほうは提案をいただきまして、それに

対する評価を行ったところでございます。不等沈下の数量自体が発生した時点で、工事費の

見込み額は算出できると思っておりますので、今回不等沈下が発生した部分について契約の

見込み額の提案をさせていただいているということでご理解賜りたいと思っております。 

  以上です。 

○議長（野口久之君） 村山君。 

○１３番（村山良夫君） 今、初めに質問しました変更契約のことですけども、質問した内容

と答えていただいたことが違うように思うんです。私が申し上げてるのは、過去に一度も経

験のない、実績のない物価スライドによる条件変更、変更契約をしたというのは貴重な資料

なので、それはそれで別個に残しておく、記録に残しておく必要があるのではないかと。そ

ういう意味から、原因が別々ですからそれに基づいた２本の変更契約をすべきでないかとい

うように質問したんです。それに答えてほしい。 

  それから、今盛土の資質とかには条件をつけて、また作業工程はそれなりに全部資料をい

ただいてますということなので、その言葉を信じていきたいとは思うんですけども、今建設

省さんが道路か、それとも建設省の施設の部分かどうかわかりませんが、埋め立てを資材と

しまして相当量の砕石を積み上げておられます。今度の拠点地域というんですか、この施設

にはああいう砕石は一切持ち込んでなかったと思うんですが、やはり建設省さんが直接自分

のところに関係ある部分については山積みにした砕石をこれから投入されるんだと思うんで

すが、こちらにはない。そういう状態で、本当に２０メートルをして想定の１５センチで済

むのかなと。 

  先ほどお話になった９７．４％、これで計算しても６０センチは沈むということになるわ

けですね。そうすると、今回沈んだのは６６ミリ、だから計算上からいくと１０分の１しか

沈んでない。私は６０センチでは済まないと思うんですが、６０センチで済むとしても１０

分の１しか沈んでない。 
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  今後、こんな状態であれば何回か同じ工事を繰り返していかなければならないというよう

なことになるんですが、そうなってきますと１回に４，０００万円程度の沈下による費用を

出していくとしたら、相当な負担がこれ町にかかるわけですね。町にかかるというよりも、

町民の税金、町民にかかるわけですよ。そういう意味から、本当にもっと慎重に打ち合わせ

て、工事等もやっていくべきであったんではないかなということを思うんですが、これで大

丈夫なのか。これ以上お金は要らないのか。先のことは予測できないとおっしゃったら言い

ようがないんですが、今言われた１５センチにしてももう倍要るわけですからね。 

  その辺のことは、ほんとに今回の事業１８億２，５００万円をもっともっと超えて、町民

にかなりの負担になってくるのではないかというように思うわけです。その辺は、本当に当

初の計画予算の１８億２，５００万円で全てが終わるのかどうか、お聞きをしておきます。 

○議長（野口久之君） 十倉土木建築課長。 

○土木建築課長（十倉隆英君） 変更契約の関係につきましては、もともとが一つの工事でご

ざいますので、一つの変更契約というのが適正かなと思っております。ただ、物価スライド

の部分につきましては、今まで例がございませんのでそういった前例として今後に残してお

くということは可能かなと思っております。 

  あと、事業費の関係なんですが、当初お願いしておりました事業費内で工事のほうはさせ

ていただくということで事業のほうは進めております。高盛土における事業なんですが、ま

ずなぜこの位置にしたかというところからになるんですが、やっぱり駐車場から歩いて施設

までというのは、また行きにくいということもございますので駐車場の位置がこの高さに決

まった段階でここに施設をつくるのが適正であったとは思ってますし、その部分に対する沈

下対策につきましては、杭基礎というのもあるんですが、杭なり、二重のスラブにしたり、

ベタ基礎を検討した結果この工法が、運営後も修正が可能ですし、費用的にもこの工法が最

適であったということでこの工法については判断して施工はさせていただいたところでござ

います。 

  以上です。 

○議長（野口久之君） 村山君。 

○１３番（村山良夫君） 一つの工事やから一つの変更契約でよいということは、私はおかし

いと思うんです。一つの工事でも、変更１、変更２というように変更が起きる都度、変更契

約をしたらいいわけですから、分離しておくべきでないかということをもう一遍確認してお

きます。 

  それから、今話がありましたように、１８億２，５００万円の当初予算でということなん



 

－２１５－ 

ですが、先ほどから申し上げているように、今後沈下が生じてきたらこれを予算内では到底

おさまらないのでないかというように思うわけですね。そういう意味では、やはり当初１８

億２，５００万円で拠点施設をするということは町民に広報されてるわけですから、やはり

ちゃんとした説明を町民にしておくべきでないかなというように思うんです。 

  もう一つは、建設省のほうで造成工事をやっていただいたということで、それを信じるよ

り仕方がないというような感じですけども、この転圧は９７．４％までできてるから最大で

も６０センチしか沈下しない。これ以上、自然沈下も含めて沈下をした場合、建設省に損害

賠償か何かできるわけかどうか、その辺のことをお聞きしておきます。 

○議長（野口久之君） 十倉土木建築課長。 

○土木建築課長（十倉隆英君） 分離して契約しておく、第１回、第２回に分けてということ

を今おっしゃれられましたが、今回契約見込み額が立った段階で議会のほうに上程をさせて

いただいておりますので、一つの契約で、工種ごとに分離して第１回、第２回の変更契約を

しておくということまでは考えておりません。 

  あと、事業費については、先ほども申し上げましたとおり、お認めいただいた事業費内で

工事のほうは完成させていきたいと考えております。あと、沈下した場合、損害賠償という

ことが今おっしゃられましたが、盛土の造成地を町のほうが引き取って、町の土地に、町の

施設を建設しておりますので、その部分については損害賠償というのはもう発生しないと思

っております。そうならないように、転圧状況なり、盛土の材料、またそういったデータの

ほうも全て国土交通省より提出いただいて、先ほども言いましたように国の検査等もござい

ますので、そういったことにも備えるということで資料は提出いただいて確認した後、基礎

の工事に着手しておりますので、ご理解賜りたいと思っております。 

○議長（野口久之君） 東君。 

○１１番（東まさ子君） 今の村山議員さんのことに関連してお聞きするわけでありますが、

この事業費については１８億２，５００万円ということでありました。今回８，０００万円

余りの修正というのが出ているわけでありますが、これだけ費用が増えても１８億２，５０

０万円で賄えていくということの根拠というか、この１８億２，５００万円の中にそれだけ

の余裕が見込まれた事業費が当初計画されていたのかどうか。その点についてお聞きをして

おきたいと思います。 

○議長（野口久之君） 十倉土木建築課長。 

○土木建築課長（十倉隆英君） １８億２，５００万円を計上させていただいた時点と、今回

では同時に国土交通省なり、京都府の道路公社と同時に施工しております。そういった関係
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で、施工の分担といいますか、協議の中で関連する部分の工事の施工範囲を決めて事業に取

り組んでおります。 

  そういった関係と、あとほかのこの施設以外の部分で入札もしておりますし、あと当初計

画はしておりましたが再度検討する必要が生じた部分もございますので、そういった中で、

各項目ごとに再度検討しながら事業費内で事業は進めるということにしているところでござ

います。 

○議長（野口久之君） これをもって質疑を終結します。 

  これより討論を行います。 

  最初に原案に反対者の発言を許可します。 

  坂本君。 

○６番（坂本美智代君） それでは、ただいま提案されました議案第８４号 京丹波町地域振

興拠点施設整備事業 設計建設工事請負契約の変更について、反対の立場で討論いたします。 

  次の点について、指摘をするものです。 

  ただいま提案をされております地域振興拠点施設整備事業の設計建設工事の請負契約は、

平成２５年６月議会において７億８，４３５万円で賛成多数で議決をされました。 

  その際、工事の契約期間が長期になることから物価上昇に伴う請負金額の増額が生じるこ

とも予想されることからの追加補正が必要との説明はありましたが、地盤沈下による対策工

事への説明はありませんでした。今議会での一般質問において、初めて公の場で明らかにさ

れました。 

  答弁では、１０月に地盤沈下を確認して工事を実施したとのことでありましたが、閉会中

とは言え、議会へはもちろん該当委員会にも報告はされず、事後報告とは議会軽視以外何事

でもありません。 

  また、地盤沈下は当初からの想定内であったと言われました。そうであれば、今回提案さ

れる請負契約の変更は物価上昇に伴う請負金額の増額のみであり、地盤沈下による対策工事

は当初の契約の中に含まれているべきであります。建設している土地は、２０メートルも埋

め立てていること、また軟弱な地盤ともお聞きしますが、こうしたことも設計や建設の専門

家であれば、自然沈下、不等沈下を踏まえた設計や工事が行われることは当然ではないでし

ょうか。 

  以上のことを指摘いたしまして反対討論といたします。 

○議長（野口久之君） 次に、原案に賛成者の発言を許可します。 

  山内君。 
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○１５番（山内武夫君） それでは、ただいま上程になっております議案第８４号 京丹波町

地域振興拠点施設整備事業 設計建設工事請負契約の変更について、賛成の立場から討論を

行います。 

  本施設は、京都縦貫自動車道の丹波パーキングエリアと連結をし、道の駅「味夢の里」と

して登録、本町の道路交通の玄関口として道路利用者の利便性の向上と本町農産物及び地域

特産物等の販売、並びに地域情報の発信等による地域住民との交流を促進し、町全体の活性

化を図ることを目的に、あわせて防災機能も兼ね備えた施設として、来春に迫った京都縦貫

自動車道の開通にあわせて整備をするものであります。 

  現在、本体施設の建設も着々と進んでいる状況にあります。今回、当初請負契約締結から

１２カ月が経過した中で、物価上昇による請負代金の変更が生じたこと、また当初より想定

されていました建物基礎に生じた不等沈下の対策工事を行う必要があるため、それぞれ請負

金額を変更するものであり、先ほどの質疑を通してもやむを得ないものと考えます。 

  この上は、来春の完成に向け、精力的な事業推進を願うとともに、本施設の完成により京

都府の中心に位置する中核のまち、京丹波町として発展することを念願するものであります。 

  なお、最後に一言進言をしておきたいと思います。冒頭、町長からも報告があったところ

ですが、今回の工事請負契約の変更に際して、工事をしていく段階で追加工事が発生し、工

事変更が生じたこと、それを議会に報告しなかったことは大変遺憾であり、議会軽視と言わ

ざるを得ません。執行部のチェック体制の甘さが露呈したものであり、このことが行政不信

を招く結果となるものであります。 

  今後内部執行体制を密にされ、二度とこのようなことが生じないよう肝に銘じていただき

たいことを申し添え、賛成討論といたします。 

○議長（野口久之君） ほかに討論はありませんか。 

  山田君。 

○１４番（山田 均君） ただいま提案になっております議案第８４号 京丹波町地域振興拠

点施設整備事業 設計建設工事請負契約の変更について、反対の立場から討論を行います。 

  提案の内容は、地域振興拠点施設整備事業 設計建設工事において、物価上昇に伴う請負

代金の増額と、工事内容の変更に伴う請負代金の増額とされています。 

  この工事は、契約期間が長いことから物価上昇による追加の必要性が生じる場合があるこ

とは説明を受けましたが、不等沈下については何の説明もありませんでした。議会での一般

質問の答弁では、当初から想定内のことであるとか、さや管を事前に投入していたなど、当

然のように説明がされました。 
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  この対応や答弁は、議会として許すことのできない対応であります。議会軽視も甚だしい

ものです。そこには、提案すれば何でも議会で承認されるというおごりと、議会は何とでも

なるとの思いがあると言わざるを得ません。 

  議会運営委員会でも厳しく指摘をしましたが、こんなことが許されるのであれば何でも町

長の思いのままです。１０月に不等沈下を確認して工事をするのであれば、当該の委員会は

もちろん議会に対しても説明すべきです。 

  この事業は設計から建設、管理、運営まで一括して入札するＤＢＯ方式で実施をされてお

り、不等沈下が想定内であれば契約金額に含まれるべきです。建物の面積が縮小されたとき

には、本町が求めている水準の範囲であるとして契約金額の減額はされませんでした。今回

の不等沈下は、想定内であれば当然設計段階においてその費用は含まれるものであり、契約

金額を追加する、こんな都合のいい契約変更は認められません。しかも、ＤＢＯ方式はかか

る費用が軽減できるとこういって進めながら、住民負担はどんどん増えてきているのではあ

りませんか。 

  ８，８０２万円の追加であり、今回の提案は補正予算も必要ない契約変更であれば、これ

まで提案されてきた工事の金額などは何に基づいて算出されてきたのか疑問と不信を深める

ものです。しかも、入札率は予定価格に対して同額の１００％でありました。追加される工

事費用も、もちろん１００％となり、こんな濡れ手で粟の方法で業者に大きな便宜を図って

いると指摘されても反論の余地はありません。 

  この施設の入札額の次点は、予定価格の８０％でした。請け負った業者は何もしないで２

割は儲けになり、提案されている金額で計算しても、１，７６０万４，０００円になり、６

月の提案と合わせて１億６，７００万４，０００円も町民の血税が支払われることになるの

です。こんな業者に有利で便宜を図る内容の契約変更は認められないことを指摘して、反対

討論といたします。 

○議長（野口久之君） ほかに討論はありませんか。 

  梅原君。 

○４番（梅原好範君） ただいま上程になっております議案第８４号 京丹波町地域振興拠点

施設整備事業 設計建設工事請負契約の変更について、私は賛成し、同事業を推進する立場

から討論いたします。 

  本町において、合併以降一大事業として取り組んでおります道の駅「京丹波 味夢の里」

整備事業につきましては、全体事業費１８億２，５００万円を年度前に予算化し、建設工事

が順調に進捗しております。来春に予定される縦貫道の全線開通に向け、急ピッチで本線の
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工事が進められる中で、本町の新たなシンボルとして施設の担う役割は大変重要であり、文

字どおり本町の地域振興を担う拠点として早期の運用開始を願ってやみません。 

  この施設は縦貫道との容易なアクセスが絶対条件となることから、２０メートルを超える

高盛土造成地においての建築工事であり、不等沈下が発生した場合を想定した上で基礎形式

を検討し、その対策を実施してきたとの報告を受けたところです。 

  今回の設計建設工事請負契約の変更については、基礎工事において地耐力を事前に確認し

着手されたところ、床面積が３，２００平方メートルにも及ぶ構造物であることから、部分

的に基礎底面の復元の必要が生じたため今後の工事工程に支障を来すことがないよう実施し

た必要な措置として認めます。 

  また、物価上昇に伴う全体スライド適用にかかわる変更についても、国土交通省の運用マ

ニュアルを適用する中で、請負額の変更と条項の適用が定められているとの説明を受けてお

ります。 

  以上の理由により、今回総額８，８０２万円の増額が提案されたものですが、この増額分

については当初予算で議決した予算内での執行であり、新たな工事費用の支出を求めるもの

ではありません。縦貫道の全線開通により通行車両を通過させないため、本町が一丸となり

推し進める本事業の目的を再認識し、円滑な進捗を求める中で異議のなき議案として判断い

たします。 

  しかし、今定例会の追加議案として提出されました変更工事が、幾ら予算の範囲内であり、

緊急性を要するとは言え、事前の状況報告がない中で提案されましたことについて、私は重

大な不信感を禁じ得ません。 

  今後町執行部には、目標達成のために細やかな報告を行うことを厳しく求めた上で、議案

第８４号の賛成討論といたします。 

○議長（野口久之君） ほかに討論はありませんか。 

  松村君。 

○２番（松村篤郎君） 私は、今回提出されました議案第８４号 京丹波町地域振興拠点施設

整備事業 設計建設工事請負契約の変更について、賛成の立場で討論を行います。 

  いよいよ来春に迫ってきた京都縦貫道の全線開通にあわせ、丹波パーキングエリアと一体

的な地域振興拠点施設整備事業の中で、道の駅「京丹波 味夢の里」整備工事により周辺整

備事業も諸工事の本格的な工事施工となっている状況にあります。 

  今回提案されました議案第８４号 京丹波町地域振興拠点施設整備事業 設計建設工事請

負契約の変更については、工事概要の提案説明にもありましたように、変更金額８，８０２
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万円の一つには物価上昇に伴う請負代金を４，１７２万４００円増額するものであり、工事

請負契約書にのっとるものであり、設計、監理業務スライド条項に該当せず、建設工事、電

気設備工事、機械設備工事のＬＡＮ工事費が１．５％を超える物価スライドにかかわる分の

発注者負担であり、問題の生じるものではありません。 

  二つ目の工事内容の変更に伴う請負代金の増額、４，６２９万９，６００円は建物基礎に

生じた不等沈下の対策工事及び高圧電気引込工事の追加によるものであり、建設工事での不

等沈下対策については、２０メートルに達する盛土に建設される条件において予測される沈

下現象に対して、建屋基礎部分に薬液注入されるさや管が２３２カ所設置されており、今回

沈下が確認された部分のさや管の８８カ所に薬液の注入を実施されたものであります。基礎

工事の進捗にあわせ、迅速に対応されていること、今後の対応についても考慮されているこ

とを評価するものであります。 

  高圧電気引込工事は必要不可欠な工事であって、関係部門との工事進捗の調整の結果、時

期的にやむを得ない結果と受けとめます。 

  いずれにしても、この事業全体が順調に推移することが重要であり、またこれは施設全体

の事業費１８億円余りの範囲内で執行されるもので、平成２６年度当初予算で承認されてお

ります。他の付随する諸工事も合わせ、一体的な地域拠点施設となって事業が完成し、京丹

波町の未来に新しい光が差すことを願って、賛成討論をいたします。 

  最後に、各議員からもありましたように、この地盤沈下に対する報告が今本会議での追加

議案になってしまったことについてのいささかの疑問が生じたことを申し上げまして、賛成

討論といたします。 

○議長（野口久之君） ほかに討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これで、討論を終結します。 

  議案第８４号 京丹波町地域振興拠点施設整備事業 設計建設工事請負契約の変更につい

て、原案のとおり決することに賛成の方は挙手願います。 

（多数 挙手） 

○議長（野口久之君） 挙手多数であります。 

  よって、議案第８４号は、原案のとおり可決されました。 

  これより、暫時休憩をいたします。１１時まで。 

休憩 午前１０時４５分 

再開 午前１１時００分 



 

－２２１－ 

○議長（野口久之君） それでは、休憩前に引き続き、会議を続けます。 

  次に、議案第８５号 平成２６年度 グリーンランドみずほホッケー場改修工事請負契約

の変更についての質疑を行います。 

  山田君。 

○１４番（山田 均君） 提案になっておりますグリーンランドみずほホッケー場の改修工事

の請負契約の関係で変更について提案されているわけですけれども、変更の概要をつけてい

ただいているわけですけども、そこに変更前と変更後というのがあるんですけども、一つお

尋ねしておきたいのは、今回スタンド整備工ということで、スタンドの３０メートルの４段、

２カ所、そしてベンチ２５メートル、４段、２カ所ということで、追加がこれが一番大きい

んではないかと思うんですけども、当然高校総体のメイン会場ということで今回人工芝のや

りかえをするということになってるわけなんで、当然当初からスタンドの整備というのは必

要であったんではないかと思うんですけども、なぜ当初から計画に入れていなかったのかと

いう点、一つ伺っておきたいということ。 

  それから、全体の追加も１，０００万円を超えるわけですので、この追加分の内訳、どこ

にどれだけの予定をしているのかという点もあわせて伺っておきたいと思います。 

○議長（野口久之君） 中尾教育次長。 

○教育次長（中尾裕之君） スタンドにつきましては、今年の８月に山梨県で行われました高

校総体ホッケー競技場の視察を行いましたところ、観客スタンドが整備されてないホッケー

場には大規模な仮設スタンド等が整備されていることにより対応をとっておられましたが、

来年度の高校総体においては、放送室等があるホッケー場、東側にテントが多く設置される

ことから、西側の駐車場側から見学する場所がなく、また場所的にも大規模な仮設スタンド

を設置するということは困難な状況にあります。 

  こうした状況を踏まえて、高校総体体育連盟ホッケー競技場専門部からも強い要望をいた

だいているものでありまして、当初につきましては、今現在ある斜面のところに木製のベン

チがありますので、それを使わせていただこうかと考えておったのですが、木製のベンチに

つきましてもかなり古いもので、当初からありまして、また斜面ということもありまして滑

る可能性もありましたので、追加ということでさせていただきました。 

  なお、変更内容の増減額につきましては、追加資料としてつけさせていただいた分に記載

させていただいておりますのでご確認お願いしたいと思います。 

  以上でございます。 

○議長（野口久之君） 山田君。 



 

－２２２－ 

○１４番（山田 均君） ８月に視察に行って、そこから必要なことだと思うということなん

ですけども、これ９月の定例会で議決をされたんですけども、それ以前からということがあ

ったかもしれませんけども、そういうようなことの説明が全くなかったと思うんですけども、

どの時点で８月に視察に行ったということでございますので、８月の上旬、中旬、下旬とい

うのありますけども、そういう考え方は、この９月に議決されて以降に判断をされたという

ことなのかどうかということ。 

  それから、スタンドの整備工事はどれぐらいの期間でできるものなのか、３月２０日まで

と工期はなっているわけですけども、それについて伺っておきたいと思います。 

○議長（野口久之君） 中尾教育次長。 

○教育次長（中尾裕之君） 夏に視察等行かせていただきまして、その後いろいろ関係機関と

検討する中で、最終的に決定したものは９月議会には少し間に合わなかったということでご

ざいます。 

  また、スタンドの工期につきましては、工期変更はなしに現在の工期内でできるとしてお

ります。 

  以上でございます。 

○議長（野口久之君） これをもって質疑を終結します。 

  これより討論を行います。 

  最初に原案に反対者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 次に原案に賛成者の発言を許可します。 

  討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これで討論を終結します。 

  議案第８５号 平成２６年度 グリーンランドみずほホッケー場改修工事請負契約の変更

について、原案のとおり決することに賛成の方は挙手願います。 

（全員 挙手） 

○議長（野口久之君） 挙手全員であります。 

  よって、議案第８５号は、原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第８６号 町営土地改良事業の施行についての質疑を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これをもって質疑を終結します。 



 

－２２３－ 

  これより討論を行います。 

  最初に原案に反対者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 次に原案に賛成者の発言を許可します。 

  討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これで討論を終結します。 

  議案第８６号 町営土地改良事業の施行について、原案のとおり決することに賛成の方は

挙手願います。 

（全員 挙手） 

○議長（野口久之君） 挙手全員であります。 

  よって、議案第８６号は、原案のとおり可決されました。 

 

《日程第６、同意第２号 固定資産評価審査委員会委員の選任について》 

○議長（野口久之君） 日程第６、同意第２号 固定資産評価審査委員会委員の選任について

を議題とします。 

  これより質疑を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これをもって質疑を終結します。 

  討論を省略します。 

  これより同意第２号を採決します。 

  この表決は起立により行います。 

  同意第２号 固定資産評価審査委員会委員の選任について、同意することに賛成の方は起

立願います。 

（全員 起立） 

○議長（野口久之君） 起立全員であります。 

 よって、同意第２号は、原案のとおり同意されました。  

 

《日程第７、諮問第３号 人権擁護委員候補者の推薦について》 

○議長（野口久之君） 日程第７、諮問第３号 人権擁護委員候補者の推薦についてを議題と

します。 



 

－２２４－ 

  これより、質疑を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これをもって、質疑を終結します。 

  お諮りします。 

  諮問第３号 人権擁護委員候補者の推薦について、原案の推薦者を適任とし、答申するこ

とにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） ご異議なしと認めます。 

  よって、諮問第３号は、原案の推薦者を適任とし、答申することに決しました。 

 

《日程第８、諮問第４号 人権擁護委員候補者の推薦について》 

○議長（野口久之君） 日程第８、諮問第４号 人権擁護委員候補者の推薦についてを議題と

します。 

  これより、質疑を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これをもって、質疑を終結します。 

  お諮りします。 

  諮問第４号 人権擁護委員候補者の推薦について、原案の推薦者を適任とし、答申するこ

とにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） ご異議なしと認めます。 

  よって、諮問第４号は、原案の推薦者を適任とし、答申することに決しました。 

 

《日程第９、諮問第５号 人権擁護委員候補者の推薦について》 

○議長（野口久之君） 日程第９、諮問第５号 人権擁護委員候補者の推薦についてを議題と

します。 

  これより、質疑を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これをもって、質疑を終結します。 

  お諮りします。 

  諮問第５号 人権擁護委員候補者の推薦について、原案の推薦者を適任とし、答申するこ
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とにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） ご異議なしと認めます。 

  よって、諮問第５号は、原案の推薦者を適任とし、答申することに決しました。 

 

《日程第１０、議案第６８号 京丹波町職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定

について》 

○議長（野口久之君） 日程第１０、議案第６８号 京丹波町職員の給与に関する条例の一部

を改正する条例の制定についてを議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  山田君。 

○１４番（山田 均君） 提案になっております職員の給与に関する条例の改正でございます

が、人事院勧告に基づくということで提案されているわけですが、一つには職員組合との合

意はできておるのかどうかということをまずお尋ねをしておきたいと思います。 

○議長（野口久之君） 中尾総務課長。 

○総務課長（中尾達也君） 今回の条例改正に先立ちまして、町職員組合のほうとも事前に協

議をさせていただき、本議会におきまして人勧に基づきまして、ボーナス部分の引き上げ、

あるいは給与改定などを中心に提案をするということで確認をいたしております。 

○議長（野口久之君） 山田君。 

○１４番（山田 均君） あわせて伺っておきたいんですが、本町の場合には非常に正職員以

外に嘱託か臨時とかいう職員も多数おるわけでございます。現業と言われている部分も含め

て、やっぱり正職員と同じような仕事をしておる方もおられると。やはり、同一労働、同一

賃金というそういう立場に立てば、当然そういう嘱託や臨時の方についてもそういうものの

対応が必要だと思うんですけども。 

  実際聞いておりますと、正職員と同じような仕事をしておるということも聞くわけでござ

いますけども、やはりそういうことであれば同一労働、同一賃金というそういう立場に立つ

べきではないかというのが１点。 

  それから、本町の場合、定められております最低賃金、それを少し上回る程度の単価にな

っておるわけでございますけれども、やはりそういうものも時給１，０００円以上に上げて

いくということも必要だと思うんですけども、あわせて今回こういうように給与改定が行わ

れるわけでありますので、そういう嘱託、臨時の方々についての考え方、また見直しなどに
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ついてはどういうお考えなのか、あわせて伺っておきます。 

○議長（野口久之君） 中尾総務課長。 

○総務課長（中尾達也君） 嘱託さん並びに臨時雇用をしております方につきましては、一定

最低賃金を上回るところでの賃金単価を設定はしておるところでございまして、改訂をされ

ていない部分につきましても、順次改訂等を行っているところでございます。 

○議長（野口久之君） 山田君。 

○１４番（山田 均君） 町長に伺っておきたいと思うんですけども、同じ仕事をして、例え

ば保育所なんかでしたら担任を持ってやると、臨時や嘱託の方がね。正職員と同じような仕

事をしておると。しかし、非常に差があるということもよく聞くわけですけども。 

  やはり、そういう場合には、同一労働、同一賃金という立場に立つべきやないかと。京都

府の最低賃金７５０何円でしたか、単価だと思うんですけども、本町についてもそれを若干

上回るというような単価設定になっておりますけども、やっぱりそういうような現状にあわ

せた単価引き上げが必要だと思うんです。 

  本当に臨時と言えば、補助的な仕事という場合にはやっぱり当然そういうことも場合によ

ってあるかもしれませんが、同じような仕事をして、そして非常に低いということも聞くわ

けでございますけども、そういうところの改善というのは必要だと思うんですけども、町長

の考え方、見解を伺っておきます。 

○議長（野口久之君） 寺尾町長。 

○町長（寺尾豊爾君） 一つの労働に対して、同じ賃金であるということは崇高な一つの理念

であるという認識でおります。それに向かって、日々職務に専念しているということであり

ます。 

  今回の人勧に基づく条例の一部改正する条例についても、やっぱりそういう方たちにも波

及というんか、連動することを期待しての提案であることを申し上げておきます。 

  以上です。 

○議長（野口久之君） 村山君。 

○１３番（村山良夫君） 一つ質問をしておきたいんですが、通勤手当のことに関してですけ

ども、車で通勤されている職員が非常に多くおられると思います。それで、この場合、施設

によって違うかもわかりませんが、ほとんどは町所有地か、それに準ずる土地に駐車されて

いるんですけども、この駐車料というのは負担をされているのかどうかということがお聞き

したい。 

  それから、今回引き上げになった全てがその要因ではないんですが、当町の職員の方を見
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ますと、やはり車通勤の方が多いんで、ガソリンが急激に上がりました。特にドル安で上が

りましたけれども、現在は急激に下がってます。この見直しの必要があるのかどうか、ちょ

っと疑問に思うんですがその辺の見解をお聞きします。 

○議長（野口久之君） 中尾総務課長。 

○総務課長（中尾達也君） 今回の改定につきましては、人事院勧告に基づきます通勤手当の

改定というところで、それに準じましての改定を行っているところでございます。 

  また、職員の駐車場でございますけども、町有施設を利用しておるんですけれども、その

利用者に対しまして、一定駐車場代ということで年間で負担を一部いただいている状況にご

ざいます。 

○議長（野口久之君） 岩田君。 

○７番（岩田恵一君） 反対するということではないんですが、１点だけ確認しておきたいん

ですが、今回の給与勧告の中で、給与制度の総合的見直しという項目がございまして、三つ

の項目が示されている中で、一つに民間賃金の低い地域における官民給与の実情をより適切

に反映するための見直しというのが上げられておりまして、このことで隣の南丹市さんでは、

これ市長の暴挙というかそういうことになるのかわかりませんけど、来年４月以降２％をカ

ットするというような条例が先週の１９日やったかな、最終日で可決されたということです

けども、本町での民間給与実態の調査というのは行われたかどうかはわかりませんけれども、

民間企業との格差がかなりあるということであれば、そういった措置も今後されるのかどう

か。そういう判断をとられるのかどうか、１点お聞きしておきたいと思います。 

○議長（野口久之君） 中尾総務課長。 

○総務課長（中尾達也君） まず、今回の人勧の給与改定の大きな柱の一つとしまして、給与

制度の総合的見直しというのもございます。それに先立ちまして、本町内の民間企業の給与

実態につきましては、調査をしていないというところでございまして、主には国の人勧に基

づきましてその制度にのっとってというところを前提としております。 

  また、本町におきましては、国家公務員との給与差というのもかなり開きがございまして、

ラスパイレス指数につきましても、かなり京都府内でも低いような状況でもございます。そ

ういったことも勘案をいたしまして、また府内の市町村の状況というのも動向を見ていると

ころではございますけれども、現在のところこの制度にのっとって、総合的見直しという部

分につきましてはもう少し慎重に判断をしたいというふうに考えております。 

○議長（野口久之君） これをもって質疑を終結します。 

  これより討論を行います。 
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  最初に原案に反対者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 次に原案に賛成者の発言を許可します。 

  討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これで討論を終結します。 

  議案第６８号 京丹波町職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定について、

原案のとおり決することに賛成の方は挙手願います。 

（全員 挙手） 

○議長（野口久之君） 挙手全員であります。 

  よって、議案第６８号は、原案のとおり可決されました。 

 

《日程第１１、議案第６９号 京丹波町特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条

例の一部を改正する条例の制定について》 

○議長（野口久之君） 日程第１１、議案第６９号 京丹波町特別職の職員で常勤のものの給

与及び旅費に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  山田君。 

○１４番（山田 均君） 今回提案になっております特別職の関係で、給与及び旅費に関する

条例の一部改正ということで、提案理由は人勧による一般職の給与改定に準じて、期末手当

の支給月数を改正すると、こういうことになっておるわけでございますけども、今のこうい

う大変経済情勢が厳しい中で、職員の場合は先ほどもありましたように、府下でも非常に低

い位置にありまして、ラスパイレス指数が低いわけでございますけども、理事者の場合には

近隣町と比べてもそう変わらないような位置にあるわけでございます。 

  そういう中で引き上げようということなんですけども、京丹波町の特別職の報酬等の審議

会の設置条例を見ますと、この所管事項ということで、一つには議会議員の議員報酬の額と

いうのと、町長、副町長及び教育長の給料の額と。それから、非常勤の特別職の報酬の額と

いうことで３項目上がっておるわけでございますけども、この設置条例からすれば、給与の

額ということになっておりますので、該当しないという面もあろうかと思うんですけども、

住民の今の経済状況、暮らし向きからいって、本当にやっぱりこういう審議会なんかを開催

して意見を聞くということも、私は必要だと思うんですけども、そういう考えというのはな
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いのかどうか。また、私は必要だと思うんですけども、必要ないと考えておられるのか伺っ

ておきたいと思います。 

○議長（野口久之君） 中尾総務課長。 

○総務課長（中尾達也君） ただいまご質問のありました特別職報酬等の審議会でございます

けれども、その中には当然議員でありますとか、町長、副町長、教育長等の給料の額という

ことで、それぞれ額が定められております。 

  今回の改定につきましては、額そのものを変えるというものでもございませんので、附則

によって準用をしていると、一時支給をしているという状況にもございます。しかしながら、

町内の企業の状況でありますとか、そういったものも当然把握をする必要もございますし、

またそういったところで給料の額そのものにつきましても、一定そういう改善等の必要が出

てくるという状況になりますれば、当然この審議会も開催をさせていただいて、協議をいた

だくというふうに考えております。 

○議長（野口久之君） 山田君。 

○１４番（山田 均君） 審議会の設置条例では、今もありましたように町長、副町長及び教

育長の給料の額ということになっておるわけでございますけども、今回提案になっておりま

す条例改正の題名を見ても、京丹波町特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条

例の一部を改正するという、こういう含まれておるわけですね。 

  だから、住民の方から見れば、ボーナスも含めてやっぱり給与というような見方も非常に

多いわけで、そういうふうな立場に立てば当然職員とは違う立場ですので、理事者としての

人勧に基づく適用ということではなしに、やっぱり改めてそういうふうなものを開催して、

広く意見を聞くということを、私は今のこういう経済状況の中で必要やと思うんですけども、

そういう考えはないのかどうか、あったんじゃないかと私は思うんですけど、その辺改めて

もう一度伺っておきます。 

○議長（野口久之君） 中尾総務課長。 

○総務課長（中尾達也君） 今回の改正におきましては、先ほども申し上げましたように、国

におきましても大臣等におきましても、人勧の一般職の給与に準じて改訂をするという状況

でもございましたので、本町におきましてもそれを適用させていただき、改定を行ったもの

でございます。 

○議長（野口久之君） これをもって質疑を終結します。 

  これより討論を行います。 

  最初に原案に反対者の発言を許可します。 
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  山田君。 

○１４番（山田 均君） ただいま提案になっております京丹波町特別職の職員で常勤のもの

の給与及び旅費に関する条例の一部を改正する条例の制定について、反対の立場から討論を

行います。 

  今回の改正は、平成２６年８月の人事院勧告による一般職の給与改定に準じ、期末手当の

支給月数を改正するものですが、京丹波町の職員の給与は府下の市町村の中でも低い位置に

おりまして、職員の引き上げは当然だと思いますが、特別職の給与は近隣市町と比べても低

い位置にはなっておりません。 

  京丹波町特別職報酬審議会の第２条で、審議会の意見を聞く事項が定めてありますが、そ

の中には、今も申し上げましたように、議員の報酬の額、町長、副町長、教育長の給料の額

と非常勤の特別職の報酬の額となっておるわけですが、住民の経済状況などを踏まえて、審

議会の意見も聞くということが私は必要だということも指摘をするものであります。 

  今の町民の暮らし、実態から考えても支給月数を増やすべきではない、こういう点を指摘

をいたしまして議案第６９号、議案第７０号の反対討論といたします。 

○議長（野口久之君） 次に原案に賛成者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 討論はありませんか。 

  これで討論を終結します。 

  議案第６９号 京丹波町特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条例の一部を

改正する条例の制定について、原案のとおり決することに賛成の方は挙手願います。 

（多数 挙手） 

○議長（野口久之君） 挙手多数であります。 

  よって、議案第６９号は、原案のとおり可決されました。 

 

《日程第１２、議案第７０号 京丹波町教育委員会教育長の給与及び勤務時間等に関する条例

の一部を改正する条例の制定について》 

○議長（野口久之君） 日程第１２、議案第７０号 京丹波町教育委員会教育長の給与及び勤

務時間等に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これをもって質疑を終結します。 



 

－２３１－ 

  これより討論を行います。 

  最初に原案に反対者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 次に原案に賛成者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 討論はありませんか。 

  これで討論を終結します。 

  議案第７０号 京丹波町教育委員会教育長の給与及び勤務時間等に関する条例の一部を改

正する条例の制定について、原案のとおり決することに賛成の方は挙手願います。 

（多数 挙手） 

○議長（野口久之君） 挙手多数であります。 

  よって、議案第７０号は、原案のとおり可決されました。 

 

《日程第１３、議案第７１号 京丹波町議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一

部を改正する条例の制定について》 

○議長（野口久之君）  日程第１３、議案第７１号 京丹波町議会議員の議員報酬及び費用

弁償等に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  山田君。 

○１４番（山田 均君） 先ほど特別職のところでもお尋ねしたんですけども、議員のこの議

員報酬の額というのも審議会の設置条例の中に入っておるわけでございますけども、一般の

住民の方に聞いておりますと、やはり支給されますボーナスも含めて議員の場合は報酬とい

うことになっておるわけでございますけども、やはり一つに見られておるという状況があり

ます。そういう面から言うと、やはりこの審議会を開いて当然この議会議員の議員報酬とい

うことでこの期末手当についてもやっぱり審議をしていただくということを、私は必要やと

思うんですけども、そういう考え方はないのかどうか。 

  また、私はぜひそういうふうにやっていただきたいと思うんですけども、あわせて伺って

おきます。 

○議長（野口久之君） 中尾総務課長。 

○総務課長（中尾達也君） 審議会の開催につきましては、先ほども特別職のところでもござ

いましたように、十分町内の実態等を把握する上で必要と思われる時期にあわせて開催をし、
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審議をさせていただきたいと考えております。 

○議長（野口久之君） 山田君。 

○１４番（山田 均君） この京丹波町の特別職報酬等の審議会、条例は設置をされておるわ

けでございますが、これまでに開催をされて、そういう審議をされたことがあるのかどうか、

その点についても伺っておきます。 

○議長（野口久之君） 中尾総務課長。 

○総務課長（中尾達也君） 審議会につきましては、合併協議の段階で一定方向が示されたと

ころでございまして、以降につきましては開催をされていない状況にございます。 

○議長（野口久之君） 山田君。 

○１４番（山田 均君） 合併協議のときの協議というのは、ここに定まっておりますいわゆ

る特別職等の審議会ではなしに、それぞれの旧町から出された分科会といいますか、その中

で審議をされたと思うんですけども、そういう面ではこの審議会というのは開催されていな

いんじゃないかと思うんですけども、改めて伺っておきます。 

○議長（野口久之君） 中尾総務課長。 

○総務課長（中尾達也君） 審議会につきましては、直近におきましては開催をされていない

という状況にございます。 

○議長（野口久之君） これをもって質疑を終結します。 

  これより討論を行います。 

  最初に原案に反対者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 次に原案に賛成者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 討論はありませんか。 

  これで討論を終結します。 

  山田君。 

○１４番（山田 均君） 採決に当たって一言申し上げたいというように思います。 

  議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例の制定の採決に当たりまして、

私たちは退席したいと思います。 

  理由は、京丹波町の議員報酬についてはいろいろ意見を持ってるわけですが、提案は議員

報酬の条例改正だということで、やはり報酬等審議会の意見を聞いて提案すべきだという点

を申し上げて、退席をいたします。 
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（山田議員・東議員・坂本議員 退席） 

○議長（野口久之君） これで討論を終結します。 

  議案第７１号 京丹波町議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正す

る条例の制定について、原案のとおり決することに賛成の方は挙手願います。 

（多数 挙手） 

○議長（野口久之君） 挙手多数であります。 

  よって、議案第７１号は、原案のとおり可決されました。 

（山田議員・東議員・坂本議員 着席） 

 

《日程第１４、議案第７２号 京丹波町国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定につい

て》 

○議長（野口久之君） 日程第１４、議案第７２号 京丹波町国民健康保険条例の一部を改正

する条例の制定についてを議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これをもって質疑を終結します。 

  これより討論を行います。 

  最初に原案に反対者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 次に原案に賛成者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 討論はありませんか。 

  これで討論を終結します。 

  議案第７２号 京丹波町国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定について、原案の

とおり決することに賛成の方は挙手願います。 

（全員 挙手） 

○議長（野口久之君） 挙手全員であります。 

  よって、議案第７２号は、原案のとおり可決されました。 

 

《日程第１５、議案第７３号 京丹波町戸別浄化槽の設置及び管理に関する条例の一部を改正

する条例の制定について》 
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○議長（野口久之君） 日程第１５、議案第７３号 京丹波町戸別浄化槽の設置及び管理に関

する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  山田君。 

○１４番（山田 均君） お尋ねをしておきたいと思うんですけども、今回これまで取り組ん

でおりました京丹波町の浄化槽、市町村の整備事業というのを取り組む場合には、１０戸以

上の申し込みが必要だというようなことから、これがなくなるということだと思うんですけ

ども、一番問題になるのは費用負担の問題なんですけども、これまでは町が施工ということ

で、一定の額を負担すれば工事をしてもらえたわけでございますけども、これがなくなりま

すとそれぞれ個人の希望の時期において工事ができるというそういう点はあるわけでござい

ますが、負担の問題は浄化槽の大きさによって大分違うと思うんですけども、負担が大きく

増えるということになるのではないかという心配をするんですけども、そういうことはない

のかどうか。これまでの町で施工した場合、加入分担金、一定額でよかったわけでございま

すけども、その辺についてちょっと伺っておきたいと思います。 

○議長（野口久之君） 山田水道課長。 

○水道課長（山田洋之君） それぞれ町設置と個人設置型の浄化槽の負担割合ですけども、５

人槽で一般的に計算してみますと、個人設置ですと４５、６％ぐらいが個人負担になります。

それに反しまして、町設置の５人槽では４０％弱ぐらいの負担割合です。 

  確かに市町村設置のほうが個人さんの負担というのは低いわけですけれども、ただし個人

で多少交渉し、安く本体設置をすることでその割合というのは近づいてまいりますので、町

としてはさほど差はないというふうに考えております。 

○議長（野口久之君） これをもって質疑を終結します。 

  これより討論を行います。 

  最初に原案に反対者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 次に原案に賛成者の発言を許可します。 

  討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これで討論を終結します。 

  議案第７３号 京丹波町戸別浄化槽の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例の

制定について、原案のとおり決することに賛成の方は挙手願います。 
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（全員 挙手） 

○議長（野口久之君） 挙手全員であります。 

  よって、議案第７３号は、原案のとおり可決されました。 

 

《日程第１６、議案第７４号 京丹波町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例の

制定について》 

○議長（野口久之君） 日程第１６、議案第７４号 京丹波町消防団員等公務災害補償条例の

一部を改正する条例の制定についてを議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  山田君。 

○１４番（山田 均君） 今回消防団員の公務災害の補償条例の内容が変わるということで、

改正されても本町では該当者はないという説明も受けたわけでございますけども、今後そう

いう該当される方も出るんではないかと思うんですけども、具体的にもう少しどういう場合

に今回の改正の児童扶養手当の分、該当になるのかどうか伺っておきたいと思います。 

○議長（野口久之君） 中尾総務課長。 

○総務課長（中尾達也君） 今回の公務災害補償条例の一部を改正する条例でございますけれ

ども、提案理由のところにも書いておりましたように、児童扶養手当法の一部改正に伴い所

要の改正を行うものであるということでございまして、その改正内容につきましては公的年

金を受給する方については、児童扶養手当をこれまでは受給ができなかった状況にございま

すが、平成２６年１２月以降につきましては、公的年金を受給する年金額が児童扶養手当額

よりも低い場合につきまして、その差額の部分を児童扶養手当が支給をされるという状況に

ございます。 

  本町の場合、この消防団員等の公務災害補償条例につきまして、一定消防団員が活動中に

病気になったりとかいうことで障害補償年金とか、そういうものを受給する可能性がござい

まして、現に１名受給をされておりますけれども、そういう方が今後またあるということに

なりまして、さらに児童扶養手当を受給されているという状況がありますと、今回の改正の

部分で該当をしてくるという状況にございます。 

  なお、本町におきましては、障害の補償年金受給者が１名ございますが、児童扶養手当に

ついては受給はされていないという状況でございましたので、該当がないと申し上げたとこ

ろでございます。 

  以上です。 
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○議長（野口久之君） 山田君。 

○１４番（山田 均君） 具体的な数字が出ておりませんので、非常に理解しにくい面もある

んですけど、公的年金を受けるということになりますと一定額をもらうということになりま

すし、児童扶養手当が実際それぞれの状況によって金額が変わるかと思うんですけども、具

体的に児童扶養手当のほうが公的年金より上回るということは、実際起こり得るのかどうか、

その点もう一度伺っておきたいと思います。 

○議長（野口久之君） 中尾総務課長。 

○総務課長（中尾達也君） 公務災害によりまして、補償を受けるその補償の金額につきまし

ても、いろいろと段階がございますので、その関係で実際に公務災害で補償年金等支給をさ

れる額に児童扶養手当とのすき間というものは生まれる場合というのも想定をされるところ

でございます。 

○議長（野口久之君） これをもって質疑を終結します。 

  これより討論を行います。 

  最初に原案に反対者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 次に原案に賛成者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 討論はありませんか。 

  これで討論を終結します。 

  議案第７４号 京丹波町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例の制定につい

て、原案のとおり決することに賛成の方は挙手願います。 

（全員 挙手） 

○議長（野口久之君） 挙手全員であります。 

  よって、議案第７４号は、原案のとおり可決されました。 

  これより、暫時休憩をいたします。１時半まで。 

  １時から議会運営委員会を開催しますので、ご苦労さんですが、事務局の前の第１会議室

でよろしくお願いいたします。 

休憩 午前１１時４５分 

再開 午後 １時３０分 

○議長（野口久之君） それでは、休憩前に引き続き会議を続けます。 
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《日程第１７、議案第７５号 土地取得について》 

○議長（野口久之君） 日程第１７、議案第７５号 土地取得についてを議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  岩田君。 

○７番（岩田恵一君） 今回の土地取得にかかわりまして、今後の丹波地域開発株式会社の経

営運営等の考え方について、町長に確認をしておきたいというふうに思います。 

  ９月議会で多くの町民の関心を受けまして、僅差で可決した予算をもちまして、今回買い

取る提案がなされたところでございますけれども、私自身も９月議会の中で、今後の第三セ

クターのあり方、また、すなわち丹波地域開発株式会社の経営や運営などについて、附帯決

議を提案させていただきました。残念ながら否決となりましたけれども、先日の一般質問の、

これは鈴木議員さんからの質疑や今後の対応策について、町長や新しく今回人事刷新の中で

代表取締役に就任をされた畠中副町長からも、前向きな答弁があったというふうに感じとる

ことができたわけですけども、改めて、私たちの附帯決議に示させていただいた内容を重く

受けとめられまして進められることを望んでいるところでございますけれども、その考え方

は、あるのかどうかをお伺いしておきたいというふうに思います。 

○議長（野口久之君） 寺尾町長。 

○町長（寺尾豊爾君） 附帯決議を提案されたことを、よく承知しているんですけれど、ああ

いう励ましと同時に、点検を受けるということについて、当然のことだというふうに、私は

思っております。 

  そうしたことから、人事の刷新を、まず大株主である私のほうから提案せんと、なかなか

動かないという意味で、先にも答弁させてもらったとおり、まず中小機構に伺いを立てまし

た。中小機構のほうは、大株主さん、京丹波町とほとんど同額の大株主さんですけれど、役

員は、全国どこにも送っていないということで、辞退なさいました。 

  その後、本格的に大株主である京丹波町を中心に、人事について事務方が中心ですけど、

伺いを立てて候補者を募ったわけですけれど、畠中副町長と藤田事業参事については、役場

から送るんでというような話を、９月議会でもさせてもらっとったんですけど、あとの２名

の方については、まさに議員さんが求められていらっしゃった新しい役員、候補者だという

ふうに、私も思って大株主として賛成させてもらったということです。 

  したがいまして、今後の経営、あるいは運営等については、引き継ぎもあったというふう

に副町長から聞いてますんで、次の代表取締役である畠中副町長のほうから答弁してもらっ

たほうが適当かなというふうに思います。 
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  それじゃ、かわりますので、よろしくお願いします。 

○議長（野口久之君） 畠中副町長。 

○副町長（畠中源一君） ただいま町長のほうからも答弁がございましたが、せんだって前代

表取締役社長の寺尾純氏から、また事務局から一同にそろっていただいて引き継ぎを受けさ

せていただきました。 

  今後については、まだ正式にどのような方針にするのかについては、まだ協議する段階に

は至っておりませんけれども、年明け早々に、中小基盤整備機構ともお出会いしてアドバイ

スをいただく、あるいは、せんだっても産業２１のほうもお訪ねして、いろいろとアドバイ

スをいただいておりますし、京都府とも今協議をしているということで、当面、２日からは

新しい年の売り出しが正月２日から始まりますんで、そういったところにも出席させていた

だいたり、私自身もちょこちょこ、今、年末売り出しですから、現場へ赴いたりして状況を

今見ているというところでございまして、また、今町長の答弁がありましたけれども、議会

のほうからのいろいろなご意見をしっかりと踏まえながら、経営に当たってまいりたいと思

っておりますんで、どうかよろしくお願い申し上げます。 

○議長（野口久之君） その他、ございませんか。 

  村山君。 

○１３番（村山良夫君） 三つほど質問させてもらいます。 

  まず、購入価格の査定というんですか、価格の決定ですけども、聞いておりますと、不動

産鑑定士によってしていただいたと、こういうことでございますが、この評価は、当然、更

地の価格なのかどうかということをお聞きしたいのが一つです。 

  それから、二つ目は、購入土地の場合は、相応の借地料を払ってもらわなければならない

と思うんですが、借地料を払った場合、６０号の議案のときに、波及効果が町民に対してあ

ると、こういうことでありましたが、その適合性がどうなるのか。 

  それから、三つ目に、再三申し上げているんですが、上物のある不動産は、土地建物一体

で取引するのが一般的でありますが、今回、底地で購入するということに問題はないのかを、

三つお聞きします。 

○議長（野口久之君） 山森商工観光課長。 

○商工観光課長（山森英二君） まず、１点目のご質問でございますけれども、鑑定につきま

しては、更地ということで鑑定評価をいただいているところであります。 

  それから、２点目の点でございますけれども、９月議会にも申しましたように、いわゆる

丹波地域開発ですけれども、経営が厳しいということでもございまして、そういう点から言
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えば、これはこれから新しい体制のもとで、これからテナントのテナント料等も含めて、検

討されるというふうに思いますけれども、かなりそういう分では各テナントの、今、大変窮

屈な経営の部分もお聞きしておりますので、そうした分が改善をする、すなわち高度化資金

の返済によって、そういうことが緩やかになるというふうに思っておりますので、そういう

分では多くの皆さんに波及効果が生じてくるんではないかというふうに、町としては思って

おりますし、またそういうふうに期待もしているところであります。 

  それから、建物が建っていることに関する点でございますけれども、これのそもそもの目

的は、９月議会にもいろいろとご答弁もさせていただきましたけれども、通常の土地を購入

して、そしてそこに公共的な施設を建てる、そういう意味合いのものではございませんでし

て、目的は、あくまでも丹波地域開発の経営を支援をするということでございます。若干、

そういう意味では、少し目的が違いますので、そうした分では土地を購入することが目的で

はなく、経営を支援するという目的から端を発しておりますので、土地の上に建物が生じて

おりますけれども、その分については、何ら問題がないというふうに思っております。 

  あわせまして、町の第三セクターということもありますし、過去の経過から申しますと、

町が会社にその土地を、購入を求めてきたということもありますので、そういうことも踏ま

えての措置ということで、ご理解を賜りたいというふうに思っております。 

○議長（野口久之君） 村山君。 

○１３番（村山良夫君） 今、更地ということでした。平米当たりの単価を計算しますと、１

万９，７１１円になります。これは更地の価格ですし、今回購入するのは、再三申し上げて

いるように底地です。価値の問題なんですが、更地と底地の価値は差があると思うんですが、

その点、どのようにお考えなのかというのが１点お聞きします。 

  それから、もう一つ、借地料の件ですけども、第三セクターやから云々ということですけ

ども、一般町民は、町の施設を借る場合、使用料なりいろいろなものを払っているわけです

ね、無料で貸したり借ったりしているのはごく限られたもんだと思うんです。 

  そういう意味からしますと、今回、土地の借地料というのは、同社の平成２６年３月末決

算の添付資料によって算出しますと、平米当たり、平均１，５２９円なります。１万４，２

９２平米で計算しますと、２，１８５万２，０００円。 

  そうしますと、この前の６０議案で経営支援をすることによって、町民への波及効果があ

るという、その根拠になりますのは、６億７００万円返せば２，０００万円の会社に余裕が

できると、その分がテナント料の引き下げにあると。その引き下げによって３年後には、お

客さんに当たって、一取引に当たって九十幾らかの波及効果があるんやと、こういう話でし
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たけども、地代を今まで払っている平均で、もしも請求した場合は、２，０００万円が消え

てしまうわけです。そうすると、６０号議案で最大の、経営支援する最大の目的とされた町

民に対する波及効果があるというておられたのが、全く崩れてしまうわけですけども、その

辺はどうなるのかということをお聞きします。 

  それと、それからもう一つ、土地を買うのと違って、支援をするんやさかい買うたらよい

と、土地だけ、底地だけでもええという論法は、いやしくも僕は考えられないことだと思う

んです。やっぱり税金で買うわけですから、税金を投入した以上、それなりの資産価値が町、

すなわち町民にないとだめなわけでして、そのことを無視して、支援やさかいかまへんとい

われると、あと残りの３億幾らかと全く同じで、お金を支援するのと全く同じことやという

ことになりかねないと思うんですが、その辺の判断はどうなっているのか、見解はどうなっ

ているのか、その三つ、追加してお聞きします。 

○議長（野口久之君） 山森商工観光課長。 

○商工観光課長（山森英二君） まず１点目の、底地と更地の関係ですけれども、これは鑑定

士によって鑑定をしていただいておりますので、問題はないというふうに思っております。 

  それから、２点目の２，０００万円の９月議会でメリットの部分でご説明をさせていただ

きました。 

  ２，０００万円というのは、丹波地域開発が２，０００万円、いわゆる利益が上がるとい

う意味での２，０００万円と説明をさせていただいたのではございません。説明不足やった

かもしれませんけれども、多分どれぐらいの町民の方々に数字的にメリットがあるのかとい

う議論があったと思います。 

  その場合に、丹波地域開発そのものの本体が、中小機構に返します分が６億７００万円返

しますと、今、条件変更で、ここ最近は５，０００万円の返済をしておりました。 

  したがいまして、６億７００万円を一括繰上償還するということは、５，０００万円の原

資が生まれるくるということに単純に思います。 

  したがいまして、２，０００万円と申しましたのは、そういうことの措置をすることによ

って、各テナント全体として、これはこちらの試算ですので、あくまで変わる分があるかも

しれませんけれども、各テナントから２，０００万円ぐらいの部分が、経営的にそれぞれ楽

になるんではないだろうかという数値を、一つ数値としてご説明をさせていただいたという

ことであります。 

  したがいまして、５，０００万円の原資が、今現在返しておるものが生まれてきますので、

土地代を仮りに町から払っていただいても、会社的には経営はいけるというふうに思ってお
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りますし、単年度で言いますと、黒字経営ということですので問題がないというふうに思っ

ております。 

  それから、資産価値の問題ですけれども、安易にということでは決してございません。も

ちろん、目的があって議会にもお願いをしたところであります。ですので、町としてはお金

を土地購入によって、その分の、土地購入分については、町の財産として残りますので、あ

る意味では、そういう町の財産を取得するということでありますので、ご理解をいただきた

いと思っております。 

○議長（野口久之君） 村山君。 

○１３番（村山良夫君） もう一つ、質問に対してちゃんと答えてもうてないようですけども、

まず１点目の、先ほど更地が鑑定士の評価額だと、こうおっしゃって、更地と底地には差が

ないと、こういうようにおっしゃるんですけども、一般的に、例えば、相続財産なんかの場

合、相続対策として更地に相続人となる人の名義でマンションを建てるとかした場合、更地

の評価の財産評価じゃなしに、２分の１になるというような税務対策が一般的にされていま

す。 

  そういうことは、逆に言えば、更地と更地でない底地との差は２分の１になるということ

で、そういう感覚からいきますと、２億幾らかの金額はおかしいんじゃないかというように

思うことが一つです。 

  そういうことですので、更地と底地が同じだという評価は、考え方は全くおかしいと、こ

のように思います。 

  それから、もう１点、波及効果ですけども、何かもう一つわからないんですけど、要する

にテナント料が、テナントの人が２，０００万円分の利益を得はる、恩恵をこうむらはると

いうことは、テナント料が安くなるということですわね。ということは、丹波地域開発がそ

んだけの支払い経費が減ると、だから２，０００万円が波及効果として出ると、こうおっし

ゃっているんですが、逆に、先ほど申し上げているのは、今回購入した土地を、会社が今ま

で平均的に払っている平米当たりの単価で計算すると、２，２００万円ほどになったら、そ

の２，０００万円、６億７００万円返したことによって起きる利益というんですか、余裕資

金が逆に消えてしまうことにならないかということを言ってるんです。そういうことで答え

てほしいと、このように思います。 

  それから、三つ目に言った財産価値については、財産価値だとおっしゃいます。それなら、

それなら底地の価値というのは、更地の価値とは違うわけですから、不動産は、土地・建物

一体で購入しとくのは筋だと思うんです。なぜ、そうしないのかお聞きします。 
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○議長（野口久之君） 山森商工観光課長。 

○商工観光課長（山森英二君） ２，０００万円のことにつきましては、テナントが楽になる

という、そこだけを着眼点において支援をするものではございません。あくまでも、丹波地

域開発という会社の経営を支援するということでございます。 

  ただ、これは民間の会社でもございませんで、第三セクターということでもありますし、

かつては町がその構想のごとにやってきたということですので、そういう部分でのことでご

理解をいただきたいと思いますし、当然、これまでの議論の中でも、建物も一体的に購入を

するという案も、議員さんからもいただいたところであります。しかし、今回の支援の方法

として、いろいろなことを検討して、そのことも一つの選択として検討はいたしましたけれ

ども、今回は、土地購入のみするということで決定をしたところであります。 

○議長（野口久之君） 山田君。 

○１４番（山田 均君） 私も、お尋ねしておきたいと思うんですけども、今回提案になって

おります、いわゆる契約の相手方が代表取締役の畠中源一さんということになっておりまし

て、副町長ということになっておるわけでございますけども、本来、経営支援を要請したの

は、交代以前の寺尾代表取締役であったわけなんで、本来ならそこと契約をすると、それに

基づいて会社としてこれまでいろいろ経営改善の提案をされておるわけですんで、そういう

課題を整理して、そして取締役を交代させるというのが、会社としての責任だと思うんです

けども、町としては、筆頭株主としての指導監督すべき、そういう立場にあるわけなんです

けども、なぜ役員の交代を早くして、いわゆる経営支援の要請をした関係者の全てがいなく

なると、こういうようなことになっておるわけなんですけども、こういうことは、責任の所

在を曖昧にするものだと、やはり一定のめどをしっかりして、そしてその上で交代をすると

いうのは、本来あるべき姿だと思うんですけども、町の指導監督という立場からすればどう

であるのか、１点まず伺っておきたいというのが一つでございます。 

  それから、役員交代にかかわってお尋ねしておきたいと思うんですけども、地方自治法を

ひも解いてみますと、１９９条の７項、そして同施行令の１４０条の７を見ますと、自治体

の出資比率４分の１以上の法人については、監査委員の監査の対象になると、こういうこと

になっております。いわゆる監査をすべき立場の監査委員が、丹波地域開発の幹事になると

いう、こういうことになっておるんですけども、本来町の監査委員というのは特別職ではあ

りますので、そういう公平・公正な立場からすれば、当然兼務はすべきでないというのが、

こういった地方自治法や施行令、また財政法に照らしても、そういう立場を明確にすべきだ

と思うんですけども、その点について監査委員さんがちょうどおられますので、そういうこ
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とについては、どういうように考えて丹波地域開発の監事という役職を受けられたのか、そ

の点についても見解を伺っておきたいと。明確に地方自治法にそういうように規定をされて

いますからね。施行令についても、そういう点では、監査の対象になっておる団体の、第三

セクターといえども、監事になるということは、非常に問題があるんじゃないかと思うんで

すけども、その点について、改めて伺っておきたいというように思います。 

○議長（野口久之君） 小畑監査委員。 

○代表監査委員（小畑圭一君） 今、監査委員の意見といいますか、どのような考え方で就任

したかというふうなお伺いかと思いますけども、私、確かに昨年の１２月でもちまして、京

丹波町の監査委員、代表監査委員を選任されまして、就任させていただいておるところでご

ざいます。 

  ところが、今お話になっておる丹波地域開発株式会社、いわゆる丹波マーケス、ここにつ

いての、先月、１１月かと思いますけども、監査委員をやってくれというふうなお話を、町

当局からもお聞きいたしました。 

  それにつきまして、私自身が詳しくそういった法的根拠等々を熟知しておる立場ではござ

いませんけれども、こういった監査をするということについては、同じ考え方で監査をさせ

ていただいてもいいと、こういうふうな判断を持っておる次第でございます。 

  それにつきまして、何かご疑義ございましたら再度お伺いいたしますけれども、一応の返

答といたします。 

  以上です。 

○議長（野口久之君） 山森商工観光課長。 

○商工観光課長（山森英二君） 役員の変更といいますか、刷新についてのお問い合わせでご

ざいます。 

  まず、振り返ってみますと、９月議会でこの問題については、いろいろとご意見をいただ

いてまいりました。前の役員の内容を見ますと、テナントの方々、いわゆる身内的といいま

すか、そういう方々で経営をされていることに対して、役員構成になっていることに対して

どうなのかというご意見もいただきました。 

  そういうことも踏まえて、議会の中でも早期に役員を刷新して、新しい出直しをするべき

ではないかというご意見も多々いただいたところであります。 

  そうしたことで、議会のいただいたご意見を町としても最大限に尊重して、そして会社と

も協議をして新たなスタートを切るには一新をしようということで、今回新しく体制を整え

させていただいたということでございます。 
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  したがいまして、町としては、そういう形に添った形でのスタートを切った体制であると

いうことでご理解をいただきたいと思います。 

○議長（野口久之君） 山田君。 

○１４番（山田 均君） 一つ役員の関係なんですけども、確かに議員の中から何人かはそう

いう質問をされました。 

  しかし、先ほどありましたように、附帯決議というものが出されて議会では明確にそれは

また否決をされておるわけですね。 

  だから、議員からいろいろ意見があったものを、最終的に決定するのは、町の理事者の権

限なんですね。受けとめ方がどう受けとめるかは、また別の問題ですけども。だから、本来

最終責任は、やっぱり執行責任者である町長が判断をするというのは、これは当然だと思う

んですね。議会の意見は意見として、当然いろいろな意見があるわけですから、その上踏ま

えて判断すると。 

  今の話を聞いておりますと、そこには町が、第三セクターを管理監督する責任、そういう

ものが明確に法でも定まっておるわけですね。それに基づいてしっかりやると。それと第三

セクターが行き詰まっておると、経営をちゃんとせんなんと。経営支援も要請があると、そ

れに応えるということであれば、その経営支援を求めた方々が一定の処置をして体制を求め

ておられるのに応えておるわけですから、その上で役員交代するというのが筋道やと、私は

思うんですね。町民から言うても、当然せやと思うんですね。何やどさくさに紛れて交代し

てしもたというように町民の方は受けとめてしまうわけですから、やはり行政として法律で

は規則に基づいてきっちり進めていくというのは原則ですし、住民の立場でどうするかとい

うのが常になかったら、どこの立場で運営進めとんだと、こういうことに私はなると思うん

です。その点について、やはりそういう議会から強くあったとかいうこと言われますけども、

何人かの方は言われました。 

  しかし、それ以外の方はそう言うていないんで、その言われたことを捉まえて議会の多数

であったとか皆言うたとかいうようなことを言われてますけども、そうではないということ

だけは明確に申し上げておきたいし、それは、議会は意見は言うたけども、判断はトップが

したと、こういう明確に答えるべきなんですね。その根拠は何やと、議員が言われたという

ことやなしに、経営の内容を見て判断されたということやと思うんですけども、しかし、そ

の筋道としてはどうなんだと、こういうようにお尋ねしとんですね。やはり本来あるべきも

のとしては、経営支援を要請された方々が、一つのめどをつけていくというのは、これは私

は筋道だと思うんです。改めて伺っておきたいというのが１点。 
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  それから、監査委員さんに今お尋ねして答弁もいただいたんですが、第三セクターの丹波

地域開発の、いわゆる町の監査委員として監査をするというのは、こういう立場なんですね。

これは地方自治法や財政法を含めてちゃんと定まっておるわけで、監査せんなんという第三

セクターの４分の１以上の分については、これは定まっておるんですね。そこのすべきとこ

の監事をすると、自分で自分のちゃんとチェックするんだと言われるけども、それは立場が

違うわけなんですわね。住民から見たら、そんな不信を起こすようなことはないというふう

に思うんです。即刻、丹波地域開発の監事は辞退をされて、町の監査委員として、しっかり

住民の立場で監査をするというのは、これは監査委員ですんでね。そういう立場に立つべき

だと、私は思うんです。 

  そういうようにお願いをしたほうもしたほうやと思うんですね。一番法律や規則を守らん

なん立場が、そういうものを見過ごしたか、わかって監査委員さんに要請したかわかりませ

ん、それは。しかし、もっと厳密な公平・公正な立場に立つべきやと思うんですね、監査委

員というのは。そういう面から言うたら私は辞退をすべきだという点を申し上げておきたい

と思いますので、見解もあわせて伺っておきたいというように思います。 

  それから、あわせて伺っておきたいのは、第三セクターというのは、自治体の行政から議

会の制約からも離れて事業の資金の導入、経営、事業の運営を行うということを目的につく

られたもんでありますから、監視やとか統制、法的に極めて限られているということは事実

だと思うんです。その上に立って、地方財政法の第４条では、地方自治体の経費はその目的

を達成するための必要かつ最小限の限度を超えてこれを支出してはならないと、こういうよ

うに規定しとるわけで、やはり慎重な対応が求められると、こういうように思うんですね。 

  まして、出資しておるお金というのは、町民の財産ですんで、こういう財産として適正、

効率的に管理をする義務が自治体の首長にはあるんです、責任が。そういう立場で、監視を

する立場なんですね。運営する立場やないんです。あくまでも第三セクターが、きちっと法

律や規則に基づいて、町民のためにやられとんのかどうかという監視をする立場なんでね、

そういう立場で町としてはしっかりチェックをしていくという、こういう立場に立たなけれ

ば、何のための規則や法律があるんだと。地方自治法や地方財政法があるんだと、こういう

ことになりますので、そこら辺は厳格にしていただくと、すべきだというように思うんです

ね。 

  今、いろいろな質疑も出ておりますけども、本当にそういう土地の一つ一つの問題を見て

も、そういう立場からすれば、経営支援やと言われますけども、しっかりしたそういう目的

やそういうものをもって支出をしなけりゃならんということになっております。 
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  経営支援というのは、町は公金を出すという、そういうものに当たらないと私は思うんで

すけども、その点についてもあわせて伺っておきたいと思います。 

○議長（野口久之君） 山森商工観光課長。 

○商工観光課長（山森英二君） 最初に、前の体制の代表取締役の責任とかいうご質問でござ

います。あくまでも議会からご意見をいただいたものをそのままということではなしに、も

ちろん尊重はしなければならないと思っておりますし、議員さんの中でもいろいろなご意見

があろうかというふうにも思っておりました。そういうことを総合的に判断して、大株主で

ある町長が判断をして会社のほうにそのことを求められたというふうに思っているところで

あります。 

  そういういきさつの中で、会社に対して当初は、前の代表取締役も丹波地域開発の問題に

ついては、何らかの形で残ってしばらくの間はいろいろな形を整理したいという思いも持っ

ておられたことを、私も十分聞かさせていただいております。 

  ただ、議会の意見、それから京丹波町の住民の方々の意見、そういうことも総合的に判断

をして、町長が決断をされて今の体制になったということですので、ご理解をいただけたら

ありがたいというふうに思っております。 

  それから、三セクの関係ですけれども、町は経営ではなしに監視をする立場ではないかと

いうことでございます。基本的にはそういうスタンスも持っておりますが、事丹波地域開発

の問題については、これまでのいきさつ、また根の深い問題がありましたので、また、いろ

いろなご意見の中には、町が一時かかわりを持たなかった時期もありましたので、こういう

問題が起きた以上は、かかわりを持って三セクを守っていき、住民の福祉の施設を継続させ

ていくと、そういう観点で、今回は土地の購入、そして支援、こういうことをしたというこ

とでございますので、あわせてご理解を賜りたいというふうに思っております。 

○議長（野口久之君） 東君。 

○１１番（東まさ子君） 私もお聞きしておきたいと思います。 

  私は、９月議会のときにも税金投入を反対した経過があるんですが、これまでの一連の町

長の答弁について、問題があるというふうに思っております。それは、会社の営業は黒字で

あるけれども、経営が苦しいということで、税金を投入するということで、投入すれば６億

７００万円の借入金が返済できて、会社が楽になるというふうなことでありました。 

  それで、一つは、それより以前の町長の答弁に、新しく「味夢の里」ができますので、そ

ういう味夢の里と丹波マーケスの関係を聞いておられる議員さんに対する答弁があるんです

が、丹波マーケスよりも味夢の里のほうが集客力があるとするならば、丹波マーケスが１０
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億円としたら、１億円で売ってでも新しくできた集客力の高いほうへ行くのが、それがお客

さん本位やということで、９億円損をしてもそっちへ行くべきやというて言うておられるん

ですけれども、今回６億７００万円も町税を投入するということが議決されたわけでありま

すが、最終的にした場合、税金投入したわけでありますので、残っておられるテナントさん

の、何て言うか、元気に頑張ってもらうために、どういう、こういうことがあってはならな

いので、きっちり残って地域のために、また町民のために頑張っていただくというのが本来

の姿でありますので、こういう答弁がどういうふうなことから生まれたのかなという点につ

いてお聞きをしておきたいと思います。 

  それと、６億７００万円というのは、税金投入というのは、これ以上このまま６億７００

万円を税金投入しないままに置いておくと、有利な負債を、有利な借入金を借って返済をし

なくてはいけないので、そうすれば大変負担が大きくなるということで、今回投入をしたと

いうことでありますけれども、そうすると、税金投入を前提にして、これまで経営をしてこ

られたのかなというふうに受け取れますわね。借金返済の１年目から、返済いうのは不可能

な計画で繰り延べ繰り延べしてきているのであるので、そういう状況を役員さんなり株主の

大株主の丹波町も京丹波町も、そういう状況を見過ごしてきたということは、最終的には税

金投入で解決をしてしまおうというふうな、そういう思いがあったのではないかということ

を、お聞きをしておきたいと思います。 

○議長（野口久之君） 寺尾町長。 

○町長（寺尾豊爾君） 私は、その後もいろいろな場面でその例を出しています。事業者がお

客さんの集まらはるほうに移動するのが本来だという意味で、丹波マーケスから全部味夢の

里へ行けという意味ではなしに、そういう話常にします。今もそう思っています。 

  二つ目の無利子債から有利子債に乗りかえるタイミングをはかって提案させてもらったと

いうこと、事実です。 

  そうすると、最初からそういうことを想定しとったんかということですけれど、そういう

ことを最初から、私が想定しとったんじゃなしに、何回も言うてるように、当時の行政が会

社に８億５，０００万円で土地を売却なさってると。そのことは、議会も賛成されていると

いうことで、町民の皆さんが、そういう思いでそういうことで事業を立ち上げということだ

ったんだろうなというふうに私は思ってました。 

  したがって、行政、大株主さんが、抜けていかはるという過程で、これはやっぱり売り主

である行政に土地を買い戻してもらわんと資金計画は成り立たんということを、ずっと平気

で丹波地域開発の株式会社の取締役会で発言してました。そのことを、町長就任してからも、
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元の代表取締役会長である元町長である人と、できたら連名でこういう要望を行政に出した

いというようなご相談もしたんですが、当時社長である寺尾ですね、寺尾が町長にならはっ

てんやで、あんたに任せとくさかい頼むわというような話で、いつこういう提案をするかと

いうふうに思案をしとったんですが、話で有利子債に乗りかえていくということがわかった

もんで、これは猶予ならんということで提案させてもらったと、これ何回も言うてることな

んですけど、再度答弁しておきます。 

  以上です。 

○議長（野口久之君） 東君。 

○１１番（東まさ子君） 町長は、丹波地域開発株式会社を平成４年に設立をされました。こ

れは、地元の商店街の商業集積の再整備ということで、それを目的にして設置された会社で

あります。その中でずっと中心的な役割というか、担ってここまで１７年間きているという

ふうなことであります。 

  その中で、借入金が１５年ぐらいで、事業費が１５年ぐらいで返済できるんやったら、誰

もこんなセクターみたいな形でしいひん、もっと民間の人が飛びついてくるいうて言うては

ったんですね、それは町長自身もセクターを利用して事業を進めていくというふうな、そう

いうのんよう理解してはるんですわね、国の無利子の融資もありましたので、それが、いつ

の間にか知らんけど、土地を買わされたとか、そういうふうになってますわね、営業は黒字

やけど資金繰りが苦しいんやとか、そういうふうになっているわけでありますけれども、そ

れは会社経営としたら、それは一体的なものなので、そもそもすりかえというか、うまいこ

といかへんさかいに、昔のこと、済んだことを、会社が責任持たんなんことを、言えば町へ

持ってきて、町民の負担というかそういうことにつなげようとしているのではないかという

ふうに思いますが、町民からしたらそういうふうに思えますわね。町民には何も関係ないこ

とですわね、会社のことやさかいに、それを今さら資金繰りが苦しいさかいいうて、税金を

投入してくれというのは、余りにも虫がよいというたらおかしいですけども、これまでずっ

と経営は順調にいってるんやいうことも言うておられたし、そういうことからすると、やは

り町長は、間違っているんではないかなというふうに思えるんです。 

  ほんで、息子さんというか、丹波地域開発株式会社のほうからも、土地を購入してほしい

という要請を受けておられるし、町長自身も長いこと、この間一貫して、施設の運営にかか

わってきた方なので、やはり、もっともっと住民の参加で意見を聞いて決断もするべきやっ

たし、・・・。 

○議長（野口久之君） 東議員、土地取得についての議題としてますんで、可決されたことは、
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余り通らんと思います。 

○１１番（東まさ子君） そんなことないですよ、これは手段やいうてはんのんですので。 

○議長（野口久之君） 土地取得についての議題ですので。 

  山田君。 

○１４番（山田 均君） さっき私、監査委員に答弁求めたんですけど、議長のほうから何も

指摘がなかったんですけど、答弁いただいてないんですが、どうでっしゃろね、それは。 

○議長（野口久之君） 事務局から、どうします。 

  山森商工観光課長。 

○商工観光課長（山森英二君） 地方自治法第１９６条第３項においては、監査委員は地方公

共団体の常勤の職員を兼ねたりすることは禁止をされておりますけれども、この地方自治法

第１９６条第３項にいう地方公共団体の常勤の職員では、今回はないために、地方公共団体

１９６条第３項との関係では、監査委員が丹波地域開発の監査を兼ねることは、禁止されな

いものという判断のもとにお願いをしたところであります。 

○議長（野口久之君） 小畑監査委員。 

○代表監査委員（小畑圭一君） 今、商工観光課長がお答えいただいたとおりでございまして、

私自身は、丹波地域開発の取締役でもなし、経営に参画する立場でございません。したがっ

て、監査をさせていただく監査役でございますので、まだ時期には至っておりませんけども、

今後、監査をする時期に至りますれば、法に基づいて監査を実施させていただきたい、この

ように考えております。と同時に、その質問の中で、辞任云々というお話がございましたけ

れども、今山森課長がおっしゃったとおり、法律に抵触するようなことはございませんと思

いますので、辞任する意思はございません。 

  以上です。 

○議長（野口久之君） 山田君。 

○１４番（山田 均君） 私が申し上げたのは、地方自治法の１９９条第７項、同施行令の１

４０条の７ということを申し上げました。 

  これは、監査委員は、自治体の出資比率４分の１以上の法人に対して、監査委員の監査の

対象になりますという、こういう規定になっとるんですね。だから、町の監査委員として４

分の１以上の出資しとる法人、第三セクターの監査をせんなん立場ですんで、その方が、第

三セクターの監事を務めるというのは、これは何も問題ないんやと言われますけども、やっ

ぱり、きちっと立て分けるべきだと、それは。控えるべきだというのは当然やと思うんです

ね。住民から監査請求があったら、監査をせんなん立場なんです。もちろん当然せんなんわ
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けですね。そういう立場の人が、その会社の監事やと、そんなことで、やっぱり報酬をもら

う立場なんですわね、監事というのは役員の一部やから、そういうようなことを、もっとき

ちっと立て分けていくというのは当然やと、私は思うんです。辞任する意思がないと言われ

るけど、そんな問題やないと。定めてあるんです、地方自治法に。１９９条第７項、同施行

令１４７に、４分の１以上の法人、監査委員の監査は対象になると、なっとるんですよ。そ

ういう法律から言うたらおかしいですよ。監査すべき対象の団体の監事するというようなこ

とは、もってのほかですよ。そんなこと堂々と言われる、もっと法律ちゃんと勉強してくだ

さい。職員もそうですよ。一番そういうものをやらんなん立場ですよ。私の言うた１９９条

第７項、施行令の１４７条、何も答えてへんやないですか。どない書いてあるんですか、そ

の条例には。そういう立場ではっきりしてもらわんと。だから住民の不信を招くということ

ですよ。 

  その点、改めて申し上げておきたいということと、もう１点、３回目ですんで、お尋ねし

ておきたいんですけども、先ほど、村山議員からもありました、いわゆる、今５，０００万

円の余裕が生まれるという答弁がありました。これでテナント料を２，０００万円余り下げ

られるんじゃないかと、だからそれが住民に還元されるんだと、単価が下がるんだというよ

うなこともありました。 

  単価を決めるのは、そこのテナントの方なんでね、何も希望的観測ですわ。当然、黒字に

なったのは、人件費を大幅に減らしたと、今、職員一人ですわね。その方も、非常に病気が

ちやということを聞いておりますけども、これまでの説明を聞いておっても、一定常駐した

職員が必要になると、何人か。当然、人件費が要るようになりますわね、そして今度、土地

を購入した土地の借地料を払うと。これを考えてみると、本当に余裕ができるんかというよ

うに私は思うんです。今後、一切、経営がうまくいって、税金投入しなくてよいと明言でき

るんですか。住民に対して明確に答えていただきたい。 

  先ほどもありました縦貫道ができて、道の駅ができると、そうしますと、交通量が当然、

方向がかわります。今、テナントで入っておられるいろいろな地元の方以外にも、例えば、

ラーメン屋とかいろいろなフードとか入っとるわけですね。そういう方が一般の方、いわゆ

る車を使ってきた人が減ってきたら撤退しますわということも起こり得ることも十分可能性

があるんですわね。地元の人ばっかしやと、大方が、言われるけども、実際見ておっても軽

食なんかを食べられるのは、車で寄って食べておられます。商業集積の本来の目的見とって

も、そういう車で来る方もちゃんと対象として、駐車場も広くしたんだというて言うておら

れるわけですから、そういうことを考えると、非常に丹波マーケスの運営というのは厳しい
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と、私は思うんです。 

  そういう中で、絶対安心やといえるのかどうか、今後一切公的な資金は必要ないと明言で

きるのかどうか、改めて伺っておきたいと思います。 

○議長（野口久之君） 山森商工観光課長。 

○商工観光課長（山森英二君） これまでも申してきましたけれども、あくまでも、これは町

だけで経営が安定するということではございません。もちろん、会社の努力、そして会社と

いいますか、マーケスに入っておられるテナントの各テナントさんの今後の経営の改善なり

努力というものがないと成り立たないというふうに思っております。 

  そうした分では、当然、楽観視をしているものではありませんけれども、町としては公的

支援金を６億７００万円入れた以上は、これまで以上にしっかりと安定した経営を持続して

いく、またいってほしいということを思っているところであります。 

  それから、単年度の経営の状況でいきますと、黒字の経営ということになっておりますの

で、これをずっと推移をしますと、何とか行けるんじゃないかというふうにも思っておりま

す。 

  それから、会社のほうから出されておりますこれまでの経営の状況を見ますと、地代も町

のほうに払っていける能力はあるということも加味してのことでありますので、町としては、

それをしっかりと受けとめているということでございまして、現時点ではそうした公的資金

を新たにということは考えていないということでございます。 

  我々としては、先ほど申しましたように、地方自治法の１９６条の第３項において、問題

がないという判断のもとにお願いをしたということでございます。 

○議長（野口久之君） 東君。 

○１１番（東まさ子君） 今回、２億８，１７１万円で土地購入をするということであります。

私たちは、反対をしてきましたけれども、百歩譲って土地を購入するということを認めると

しても、６億７００万円支出をしているのであり、残りの３億２，５２９万円というのは、

経営支援ということで、何も具体的な説明がないというふうになっておりまして、これはほ

んまに純然たる損失補填ということになりますが、もっと原因をつくっているサンダイコー

の土地を買うとか、あるいは無利子の長期の貸付金にするとか、２０年でもよろしいですや

ん、解決でけへんと言わはんのであれば、そういうことにするとか、また出資金として充当

するとか、そういうことについては、どのように考えておられるのか、町民からしたら本当

に関係のない会社の話のところに税金を投入するということでありますので、そういうこと

についてはどのように考えておられるのか、お聞きをしておきたいと思います。 
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○議長（野口久之君） 山森商工観光課長。 

○商工観光課長（山森英二君） あと残りの３億２，５２９万円の件でございますけれども、

これは、これまでからも説明をしておりますように、丹波地域開発の経営を圧迫しているの

が、当初の負債を抱えております高度化資金の残り６億７００万円ということでございます。

それを中小機構のほうに返していかないと、このままいくと会社のほうが大変になるという

判断のもとに、６億７００万円をどうした形で支援をしようかということで、土地購入と、

それから経営支援という形の二本立てでもってしてきたということでございまして、その状

況なり、なぜそういうことをするのかということは、これまでもご説明をさせていただいた

ところであります。 

  それから、議員おっしゃるように関係のない会社ということがありましたけれども、これ

は関係のない会社ではなしに、町が４０％以上の出資をしております第三セクターというこ

とであります。 

  それから、町長も答弁されておりましたように、当時の町が住民総意のまちづくりとして、

その会社をつくっていこうという、政策的なことでスタートしております。 

  したがいまして、これは他の民間の会社ということではなしに、第三セクターいわゆる町

がかかわった会社ということですので、そういう点からすると、町も何らか支障が生じた場

合には、町がかかわりを持っていかなければならないと、これが第三セクターというふうに、

我々は理解をして支援をしているものでございます。 

○１１番（東まさ子君） 残りのことについて答弁してください。 

○議長（野口久之君） 山森商工観光課長。 

○商工観光課長（山森英二君） 先ほどの３億の分でしょうか、先ほども申しましたように、

とりあえず６億７００万円を繰上償還するための方法として、一つは土地の取得、買い戻し、

それからあとは、経営の支援という形での二階建てといいますか、二本立てで６億７００万

円を、公的資金を入れるということでございます。 

○議長（野口久之君） 東議員、もう一度説明いただけますか。 

○１１番（東まさ子君） 町長に答えていただきたいと思うんですが、ようわかってますよ、

再々説明聞きましたので、経営安定化支援いうことで聞いてますんで、よう知ってますけど、

せやけども、これまで町長は、順調にいっとるとか言うてきはったんですよ。私たち議会答

弁に、全然ちゃう方向やさかい、そら議会軽視も甚だしいいうことですけど、仮にこの土地

購入を認めたとして、６億７００万円との差額について、もっと何というか担保というか、

有効に、町民のお金やから、もっと有効に原因をつくっとる借地料のサンダイコーの土地を
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買い上げるとか、また借金が返せへんのが問題やいうてはんのんで、２０年でもよろしいや

ん、無利子でもう一回貸すとか、出資金にするとか、そういうのんは町長は全然考える気は

ないんですか。 

○議長（野口久之君） 寺尾町長。 

○町長（寺尾豊爾君） いろいろ質問受けてるけどね、本当に失礼なことばっかり言うな思っ

て、どさくさに紛れてとかとかね、何がどさくさに紛れて、こういう話してんの。ええ、あ

んたとか言うとるけど、議事録くってみ、どさくさに紛れてって、そんな議論してるんか、

この場。監視をした結果、土地代８億５，０００万円が、今になったら負担になってるんで、

一部でも買い戻して、それ以外を経営支援にするということだけですやん。何でサンダイコ

ーがそういうふうに出てくるの。私は頼まれて、貸してくれ言わはってんやて。そやさかい

貸してあげたんや。そして値段決めるときには、私はそこには、利益相反という形でおれへ

んねて、何が文句あんねん。何の責任があんの。当時の行政の状況がそうだったちゅうんで

すよ。議会も含めて。事業進めてくれいうて私も依頼されて、一生懸命やってきたんやて、

一生懸命やってきた結果、どうしようもない、デフレ経済でね、みんな損失こうむっとるわ

けですよ。行政がやったことやいうて私は言うとんですよ。会社がやったというより、この

ときには少なくとも、８億５，０００万円の土地を、当時の町長、そして代表取締役会長、

助役、そして議会と一緒になって丹波地域開発の名前になっとんですよ。そのときの相手が

私の名前やさかいに、経営の責任の一端を感じてますと。しかし、ちょっと落ちついたらす

ぐわかりますやん。こんなん問題やということ。こんなたくさんの土地抱かされて、高い値

で。資金計画やっていけっこないということを言うとったんですよ。こんなことでやってい

けるんなら、別に丹波町とか丹波地域開発つくらんでも、民間でもやらはるちゅうて、そう

いう意味を言うとんですよ。一部一部とって、そして好きなこと言われたんでは、答弁のし

ようがないって。何が責任あるいうて言うとってんですか。反対に聞きたいですわ。 

  以上が答弁です。 

○議長（野口久之君） これをもって質疑を終結します。 

  これより討論を行います。 

  最初に、原案に反対者の発言を許可します。 

  東君。 

○１１番（東まさ子君） それでは、ただいま提案されております議案第７５号 土地の取得

について、反対の立場から討論を行います。 

  今回提案の土地取得は、丹波マーケスを運営する第三セクター丹波地域開発株式会社の経
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営安定化支援を行う目的で、会社が保有する土地４筆、１万４，２９２平方メートルを２億

８，１７１万円で購入するものであります。 

  反対の理由の第一に、９月議会で議決された丹波マーケスを運営管理する丹波地域開発株

式会社が抱えております借入金６億７００万円返済のために、町税を投入して会社を支援す

ることの具体策であるからであります。 

  丹波地域開発株式会社は、平成４年１１月６日、町と民間企業がそれぞれ出資を行い設立

をしたまちづくり会社であります。中小小売業を取り巻く環境が大きく変化する中で、既存

商店街の商業集積の再整備を図る、いわゆるショッピングセンターを整備するために設置さ

れた株式会社であります。 

  平成９年４月２９日の商業集積施設丹波マーケスの事業主体であり、オープン以降今日ま

で１７年間にわたりその運営を行ってきました。 

  ところが、９月議会において突然、会社の営業は黒字で問題はないが、経営が苦しい、原

因は丹波マーケス建設当初の借入金返済の資金繰りにある。支援は当たり前として丹波地域

開発株式会社に６億７００万円もの町税を経営支援として投入をいたしました。 

  しかし、営業と資金計画は一体のものであり、事業の実施は会社が決めたことで、町民に

は関係のない話であります。町民に相談をかけて住民参加で意見を聞いて決めたのであれば、

また町民の責任もあるかもしれません。しかし、町長に借入金の返済を質問しても、公表を

求めるのであれば裁判所を通してやってください。借金を減らし償却もしているので、順調

に経営が推移してきたと答弁を繰り返してこられました。 

  それが一転して、大株主の役場が責任をとれというのは、ことごとく町民を裏切る行為で

あり、納得できるものではありません。 

  この土地取得費用２億８，１７１万円は６億７００万円の税金投入の具体策であり、認め

られません。 

  さらに、町長はこの土地について平成９年に町から買わされたんだから、資金繰り苦しい

ので買い戻したらよいのだと言われましたが、平成２１年の議会では、出資を受けている中

小企業整備機構から借り物で全部やりなさいと指摘があったけれども、土地建物は会社が持

つべきだと、購入を強く申し入れたと述べておられます。 

  このような一貫性のない答弁は、議会軽視であり、許せるものではありません。 

  また、１２月の一般質問では、土地の買い戻しについては町が責任を持つべきであり、町

長の私が責任をとったと答弁をされました。 

  ９月議会で、町長は６億７００万円の税金投入を提案されましたが、平成２６年の６月２
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０日には、京都府の高度化資金の返済に充てるとして、丹波地域開発株式会社から土地の買

い戻しの要請を受けております。その会社の代表取締役は、町長の親族であったことや、ま

た寺尾町長自身が長年にわたって会社の経営者であったことからも、町民の暮らしを守る全

体の奉仕者である町長として、税金投入を決断する前に、丹波地域開発株式会社の経営破綻

について住民参加で意見を聞くべきであったことを指摘するものであります。 

  また、第２に、百歩譲って２億８，１７１万円での土地購入を認めるとしても、６億７０

０万円との差額、３億２，５２９万円の説明がありません。これでは純然たる損失補填であ

り、出資金に充てるとか建物を購入するとか、無利子の貸し付けを行うとか、サンダイコー

の土地を購入するなど、何らかの担保を求めるべきであります。 

  最後に、第三セクターに対する町の指針、経営責任の明確化や情報公開などを整備するこ

とを求め、反対討論といたします。 

○議長（野口久之君） 次に、原案に賛成者の発言を許可します。 

  鈴木君。 

○９番（鈴木利明君） ただいま提案されております議案第７５号 土地の取得について、私

の賛成の立場から討論をいたします。 

  丹波地域開発株式会社の支援策につきましては、商業集積施設経営安定化支援を目的とし

て、先の９月議会で可決決定されました。私は、過去の負の資産は、この際しっかり全てを

一掃して、買い物の場、憩いの場、にぎわいの場であるマーケスをつぶしてはならんという

強い意志のもとに賛成票を投じました。 

  本議案は、この決定をもとに、これに従い第三セクターたる丹波地域開発株式会社が所有

する土地４筆、１万４，２９２平米を価格２億８，１７１万円で当町が取得するものであり

ます。 

  これには、地方自治法及び町条例の規定により、議会の決議が求められておりますけれど

も、これには整々として粛々として進めるべきものであります。 

  なお、土地建物の所有者が相違しておりますけれども、双方が所有する目的をしっかりと

共有する以上、何らそぐするものではないということを指摘して、賛成討論といたします。 

○議長（野口久之君） ほかに討論はありませんか。 

  山田君。 

○１４番（山田 均君） ただいま提案になっております議案第７５号 土地取得について、

反対の立場から討論を行います。 

  今回の提案は、商業集積施設経営安定化支援を名目にして、９月議会で提案をされた６億
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７００万円のうちから宅地３筆、雑種地１筆の１万４，２９２平米を２億８，１７１万円で

購入するものですが、私は次の点を指摘するものであります。 

  一つには、本来なら、土地購入を目的にした予算であれば、当然９月議会に予算案と同時

に提案すべきです。しかも、問題なのは、経営支援を求めた丹波地域開発株式会社の代表取

締役はじめ役員を全て交代させての提案であることです。経営支援を受けるための経営改善

計画などを提出しておきながら、その関係者は誰ひとりいない、無責任なやり方であること

です。本来出資している株主である町が、改善計画の実施状況を監視する、指導する立場で

なければなりません。その立場を放棄したと言わざるを得ません。 

  二つ目に、平成２６年１１月２５日に臨時株主総会を開催し、役員全員を交代させ、京丹

波町の畠中副町長を代表取締役に選任し、職員である藤田参事も取締役としたことです。議

会の答弁で、一般的には大株主というのは、物すごい厳しい人が大株主なんですが、三セク

というのは一番優しいというのか、生ぬるい大株主なんです。そこから送れと言われるんで

すから、そのとおりさせてもらいましたけど、しっかり監視してもらわんと、それほど厳し

い経営はようしないと思いますよ。私は、そう思っているんです。しかし、皆が求められた

ので、仕方ないけどね、それはとても足元に寄らないと思いますと、他人事のような答弁で

す。この答弁から全ての責任は議会にある、議会の言われるとおりにしたと言われてますが、

丹波地域開発株式会社の役員に副町長や参事を据えるべきなどとの質問は、一部にありまし

たが、議会の総意ではありません。日本共産党議員団はそんな提案を一切しておりません。

この場で明確に申し上げておきます。 

  町長の発言は、全ての責任を議会に転嫁するものです。大きな間違いです。いろいろな意

見があっても最終決定をしたのは町長自身であり、丹波地域開発株式会社を監視する、指導

する責任も生ぬるいと言って役員派遣も町長の権限で行ったものであり、その全責任は執行

責任者である町長であり、この間の発言と態度は無責任であることを指摘するものです。 

  三つ目に、丹波地域開発株式会社は、第三セクターといえども民間の株式会社です。町内

でも瑞穂農林株式会社も第三セクターです。この会社の経営も町が責任を持つのですか。す

ぐに瑞穂のグリーンランドや和知の「和」を例にして、丹波マーケスを管理運営する丹波地

域開発株式会社の公的資金の正当性を主張されていますが、商業集積施設として補助金を受

けて事業を進めたので、無利子の資金を借りることができたのです。本来なら、商業者自身

が集まって事業を実施し、そこに行政が支援をするというのが本来の姿だと考えます。 

  ９月議会や１２月議会の質疑や一般質問などを通じて、町長の答弁は、町長として町民の

立場の答弁ではなく、丹波マーケスを運営する丹波地域開発株式会社の代弁者としての発言
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としか聞こえてきません。町民が納得できるものではありません。 

  四つ目は、全国各地でつくられた第三セクターが次々に破綻したことから、総務省は、地

方公共団体の財政の健全化に関する法律の施行を踏まえ、平成２１年度から平成２５年度ま

での間に、第三セクター等の抜本的改革を集中的に推進しましたが、引き続き必要として第

三セクター等の経営健全化等に関する指針を策定しています。 

  岡山県真庭市では、平成２２年８月に第三セクター見直し指針を策定し、筆頭株主であっ

たり監査権を有しているなど、出資比率４分の１以上の法人を報告対象にするなど、町とし

ての姿勢を明確にしています。 

  この指針では、経営状況の把握、監査、評価を地方公共団体である町が把握し、その結果

を議会、住民に対して説明を行うこと、外部の監査の積極的に監査を行うこと。第三セクタ

ー等は、地方公共団体の町から独立した事業主体として、みずからの責任で事業を遂行する

法人であり、経営責任は経営者に帰するものであると明確にしています。 

  また、民間の経営ノウハウを含めた適切な知見を有する人材を積極的に登用するように求

めること。地方公共団体である町は、公共性、公益性が高い事業を行ったことにより、生じ

た損失以外である場合には財政支援は行うべきでないと、明確に述べています。 

  そして、財政支援の前に経営の効率化、合理化の余地について検討し、速やかに取り組む

ことを求めています。国の示すこうした法律や指針からも、今回の商業集積施設経営安定化

支援とした土地購入は、決して認められないこと、また、今回の土地購入は、住民の声なき

声に耳を傾けるのではなく、町長の独断専行であり、住民の合意も納得も得られてないこと

は明らかです。強引に無理やり強行すればするほど、行政不信を一層深めるものであること

を指摘して、反対討論といたします。 

○議長（野口久之君） ほかに討論はありませんか。 

  岩田君。 

○７番（岩田恵一君） 私は、議案第７５号 土地の取得について、賛成の立場で討論を行い

ます。 

  今回の提案に際し、９月補正予算において、議員それぞれの立場や考えの中で議論を尽く

し、僅差ではありますが、予算成立となりました。 

  中でも、経営責任に関し、その範疇はどこまで及ぶのかなど取り上げられたところであり

ますが、私は、筆頭株主であり、また商業集積地事業として認可を受け会社を設立、組織し

て設置した旧丹波町が、その経営責任をとるのが筋であり、設立当初からかかわりを持って

経営責任を負う立場の中にいるのが町の役割であり、継続してその責任を果たすべきであっ
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たと考えます。 

  もちろん、本来なら、土地建物を一括して町で買収・建設しておくべきであったし、なぜ

そうしたことにならなかったのか、しなかったのか、私自身も不信に思うところであります。 

  基本は町が主導して民意を反映させるべき機能としての議会の同意を得た施設だというこ

とだというふうに私は思います。現町政下のもとでは、当時の代表取締役社長であり現町長

の寺尾豊爾氏を同一に見てしまうことが、町民の一部の頭の中にあり、根本的にイコールと

して利益誘導ではないかなどと考えてしまうこと自体が間違いのもとで、混乱させていると

ころだと思います。血税の無駄こそ何ら利用価値を生まない土地開発公社を介しての塩漬け

土地の買収ではないかといいたいところであります。 

  今後は、透明性を確保した中で、安定した経営と町民の利便性に寄与する施設として機能

し、そうした背景の中で、今後も町として行政が責任を持って対応すべきだと考え、９月補

正予算に賛成した立場から、今回の土地取得に関しての賛成討論といたします。 

○議長（野口久之君） ほかに討論はありませんか。 

  篠塚君。 

○１０番（篠塚信太郎君） ただいま議題となっております議案第７５号 土地の取得につい

て、反対の立場から討論を行います。 

  今回の土地の取得の目的につきましては、丹波地域開発株式会社が京都府より創業時に借

り入れました高度化資金６億７００万円の繰り上げ返済の一部に充てるために、丹波地域開

発株式会社が所有します須知色紙田３番地の５ほか３筆、１万４，２９２平米の土地を２億

８，１７１万円で購入しようとするものであります。 

  今回の土地の購入によりまして、本当に丹波地域開発株式会社の経営が安定するのか疑問

を感じております。 

  丹波マーケスと丹波地域開発株式会社の本社事務所の建物が建っております宅地を、また

売却、また町が取得することは、町民の資産として価値が半減することとか、将来的に丹波

地域開発株式会社の経営が不安定になることは明白であります。 

  丹波地域開発株式会社は、所有地全てを売却することによりまして、有形固定資産が９億

３，４４８万円余りが減少いたします。資産は現在の２分の１以下となってしまいます。そ

して、土地の評価損が６億５，２７７万円余り出ることになります。譲渡損失として経理処

理すれば、創業以来黒字経営であった丹波地域開発株式会社は、途端に赤字企業に転落する

ことになってしまいます。 

  資産の減少と赤字経営ということになれば、貸借のバランスが崩れてしまうことになりま
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す。そして、丹波地域開発株式会社の経営状況を見ますと、黒字決算ではありますが、借入

金返済によりますキャッシュフローの減少により、経営が悪化すると予測がされております。 

  このような状況下での経営支援の手法としましては、私は土地の取得の補正予算審議のと

きから申し上げていますとおり、町から無利子で貸し付けをすること、または株式を増資し、

資本金を増やすことが今後の丹波地域開発株式会社の経営の安定化につながるものと考えま

す。 

  この手法により、経営安定化支援を行えば、経営は黒字を継続し、資本は増加し経営が安

定するものと考えます。 

  丹波地域開発株式会社への経営支援については、町民の皆様の理解が得られたとは言いが

たい状況であります。 

  したがいまして、議案第７５号 土地の取得については、即刻取り下げをされ、丹波地域

開発株式会社へ町から無利子貸し付けを行うか、または資本金の増資による経営支援に変更

されることを求め、反対討論といたします。 

○議長（野口久之君） ほかに討論はありませんか。 

  村山君。 

○１３番（村山良夫君） 私は、議案第７５号 土地の取得について、反対の立場で反対討論

をいたします。 

  その理由は、次の二つです。 

  １点目は、一般質問でも言っておりましたし、本件に関する補正予算の審議にも申し上げ

たとおり、上物のある物件は土地と建物を一体で取得するのが原則です。一般的です。 

  今回、底地のみの購入であり、加えて、先ほどの質問では、底地じゃなしに更地の評価と、

こうおっしゃっています。そういうことから考えますと、購入した土地に投入する税金、投

資資本で町民の税金は全く担保されない、２分の１しか担保されないことになります。こう

いうことが一つの反対のことです。 

  もう１点は、先ほどの審議の中での答弁に関してでございますが、６０号議案の審議のと

きには、町民の買い物難民対策としての恩恵を受けてもらうための波及効果を図ることが目

的と、こういうそのための手段として、丹波地域開発株式会社に支援をすると、こういうこ

とでございました。 

  ところが、先ほどの答弁を聞いておりますと、町民への波及効果よりも第三セクター丹波

地域開発株式会社への支援を優先しているように聞こえる答弁でございました。まさに、目

的と手段が逆転をしております。こういうことでは、到底賛成できるものではありません。 
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  以上、２点を上げまして、私は本議案に反対をいたします。 

  以上です。 

○議長（野口久之君） ほかに討論はありませんか。 

  山内君。 

○１５番（山内武夫君） それでは、議案第７５号 土地の取得につきまして、討論に参加を

したいというふうに思います。 

  本議案は、先般の９月議会で土地取得にかかる予算が可決をされたことによりまして、今

般、その用地４筆１万４，２９２平方メートルを地価評価額であります２億８，１７１万円

で買い戻すものであります。 

  ９月議会での審議でも明らかのように、町内唯一の大規模商業集積施設丹波マーケスと経

営母体であります丹波地域開発は、開業以来今日まで町民の日々の暮らしを支える施設とし

て、日常の買い物をはじめ食事の提供など、日々の暮らしに根づいたニーズに応えてまいり

ました。 

  また、丹波マーケスは、道の駅としての機能や町の総合計画でも位置づけられております。

町民の交流拠点施設、コミュニティの場としての役割も兼ね備えており、広域的・公共的な

使命を果たしておるというふうに考えます。 

  こういう観点から丹波マーケスの果たす役割は、今まで以上に大きなものがありますが、

先の臨時株主総会で経営陣を刷新され、副町長が代表取締役に就任されるなど、公共公益的

使命を果たすための並々ならぬ決意のほどがうかがえるものであります。今後、大変厳しい

社会経済状況の中にはありますけれども、新体制のもと経営改善計画を早急に策定され、健

全経営に取り組まれるとともに、さらなる住民サービスの向上に努められることを期待し、

本議案の賛成討論とするものであります。 

  なお、先ほど来の審議や討論の中で、今後の経営、運営上の提言といいますか、そういう

ものがありましたけれども、そうであるならば、まずは設立経過から今日まで町、あるいは

丹波マーケスの果たしてきた役割等、現状認識を共有することが、まずは先決ではないかと

いうふうに考えます。にもかかわらず、一方では、それらを否定しつつ、あれこれと打開策

なるものを提案するということは、根本的な問題解決をさらに遠ざけることになるであろう

ということを申し添えまして討論といたします。 

○議長（野口久之君） ほかに討論はありませんか。 

  これで討論を終結します。 

  議案第７５号 土地取得について、原案のとおり決することに賛成の方は挙手願います。 
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（多数 挙手） 

○議長（野口久之君） 挙手多数であります。 

  よって、議案第７５号は、原案のとおり可決されました。 

  これより、暫時休憩をいたします。３時１５分まで。 

休憩 午後 ３時０３分 

再開 午後 ３時１５分 

○議長（野口久之君） それでは、休憩前に引き続き会議を続けます。 

 

《日程第１８、議案第７６号 平成２６年度京丹波町一般会計補正予算（第４号）》 

○議長（野口久之君） 日程第１８、議案第７６号 平成２６年度京丹波町一般会計補正予算

（第４号）についてを議題とします。 

  これより質疑を行います。 

  森田君。 

○１番（森田幸子君） ２２ページの衛生費の説明のところに、不妊治療給付事業補助金、こ

れ、委員会でも丁寧に課長から説明を受けたのですが、１０月からということで、不妊症と

男性の治療ということで１件１件受けたんですが、これ１件以上になりますとどういう対応

をしていただけるのか、また、この期間、こうした補助金の期間は恒久的なものかお伺いい

たします。 

  それと、３２ページの教育費、公民館費の図書館活動事業いうことで、一般備品２２万７，

０００円になっているんですが、どういったことに使われるのかお尋ねします。 

○議長（野口久之君） 下伊豆保健福祉課長。 

○保健福祉課長（下伊豆かおり君） 最初のお尋ねの２２ページ、不妊治療給付費事業補助金、

不育症と男性不妊治療にかかる補助金の創設に伴うものでございますけれども、見込んでお

ります件数を超えた場合には、現在持っております予算の範囲で、まず賄えるのではないか

と思っておりますけれども、治療の翌日から起算して１年以内の申請を受け付けることとな

っておりますので、今後状況を見て対応させていただきたいと考えております。 

○議長（野口久之君） 中尾教育次長。 

○教育次長（中尾裕之君） 中央公民館にかかります備品購入費、一般備品２２万７，０００

円の件でございますが、これにつきましては、中央公民館、時間外図書返却ポスト代という

ことで上げさせていただいております。住民さんの強い要望によるものでございます。 

  以上でございます。 
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○議長（野口久之君） 森田君。 

○１番（森田幸子君） 不妊治療の１０月からということで実施していただいているんで、ず

っと恒久的なものかどうか。 

○議長（野口久之君） 下伊豆保健福祉課長。 

○保健福祉課長（下伊豆かおり君） 現在のところ、今後要綱を公布させていただいて１０月

１日に適用ということになるんですけれども、現在のところ時限的なことは京都府のほうか

らは伺っておりません。 

○議長（野口久之君） 山田君。 

○１４番（山田 均君） ２２ページにかかわって、委員会でもお尋ねしたんですが、新エネ

ルギー導入促進事業ということで、今回ひかり小学校に設置をするということで、府の融資

金を受けてということで、測量設計業務委託料ということになっておるわけでございますけ

ども、次年度で設置をするということも聞いておるわけでございますけども、委員会でも聞

いておったわけでございますけども、災害のときだけにしか使わないというような説明があ

ったんですけども、ぜひ日常的にひかり小学校ですんで、学校の電気を賄うとか、また子ど

もたちの教育にも自然エネルギーの学習に使うということで、いわゆる蓄電の状況を学習で

きるように、そういうものをつけるとかいうことも、私は、この際、学校ですんで必要だと

いうように思うんです。 

  これ、聞きますと、そういうものをしようとすれば、補助の対象外になるんだということ

でございましたけども、同じ設置をするわけでございますから、そういうものも学校現場か

ら言いましても、私はそういうように考えるべきだと思うんですけども、ぜひそういう方向

で取り組んでいくべきだという点で、もう一遍見解を伺っておきたいというのが１点であり

ます。 

  もう１点は、今日資料もいただきました。ゾーン３０の整備計画の関係ですけども、地図

で落としていただいておるわけでございますけども、これを見ますと、中学校や小学校の通

学路を中心にということだと思うんですけども、ゾーン３０キロ規制をするということでな

りますと、周知徹底というのは非常に大事やと思うんですけども、その辺は看板等というの

も聞いたわけでございますけども、具体的に何かそういうことの考え方はあるのかどうかと

いうことと、それから非常にエリアを広くとってあるわけでございますけども、通学路とし

て認定されている部分を限定されるのかどうか、その辺もあわせて伺っておきたいなという

こと。 

  それから、学校の関係で言うと、丹波にもありますし和知にもあるわけでございますけど



 

－２６３－ 

も、今後そういうようなゾーン３０という整備を学校のある周辺は進めていくという考え方

なのかどうか、また保育所もありますので、その辺はどうなのか、あわせて伺っておきます。 

○議長（野口久之君） 長澤住民課長。 

○住民課長（長澤 誠君） 一つ目にお伺いの２２ページの新エネルギー導入促進事業２２４

万７，０００円の件でございますが、先ほどもありましたように、委員会でもその件につき

ましてはいろいろと議論していただいたところでございます。 

  この施設を有効的に使うためにも、そういったグレードアップした部分には補助金も当た

らない可能性は大いにあるわけでございますが、有効的にこの施設を活用できるように、今

後業者も決まった後には、そういった部分も検討させていただきたいというふうに考えてお

りますので、ご了承のほう、よろしくお願いいたしたいと思います。 

  以上です。 

○議長（野口久之君） 十倉土木建築課長。 

○土木建築課長（十倉隆英君） まず、ゾーン３０の今回補正をお願いしております事業費に

かかる説明なんですが、ゾーン３０の整備計画図の中で、青色で着色している箇所に、青色

のラインをまず引かせていただいて、視距による注意喚起を促したいというふうに思ってお

ります。 

  また、路面にゾーン３０という表示をしまして、この区域から中はゾーン３０ですので、

速度規制を守っていただいて、歩行者の安全に注意していただきたい。また、生活道路です

んで、できれば２車線道路を通行していただきたいという意味で、表示のほうはさせていた

だくということになります。 

  ３０キロの規制の標識につきましては、公安委員会の設置ということになります。 

  あと、ここは通学路にもなっているんですが、ゾーン３０というのは生活道路におきます

歩行者の安全な通行を確保するという意味でございますので、今回はこのエリアをゾーンと

して３０キロのゾーンとして整備をいたしました。 

  あとほかにも、通学路と生活道路を兼ねているような箇所でも、検討はしているんですが、

ゾーンとしてエリア設定ができる箇所が、今のところは南丹警察署のほうではくくれないと

いいますか、ゾーンとして設定する箇所がなかなかできないということを伺っておりますの

で、また地元なり教育委員会からそういった要望があったら、警察のほうとは協議をさせて

いただいて、ゾーンとしてくくれたらこういうふうにできるんじゃないかというような計画

も、また、させていただきたいというふうに考えております。 

  以上です。 
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○議長（野口久之君） 坂本君。 

○６番（坂本美智代君） １点だけお伺いしたいんですけど、１４ページの総務費の中で、森

林（もり）の文化創造事業でイスをプレゼントするということでありますが、イスはイスで

またよろしいと思うんですけど、これは続けてする事業であるのかどうかというのと、提案

いうたらあれなんですけど、ちっちゃい子なんで、積み木みたいなものをつくって、自分で

パズルみたいにしてするというのも一つの木にさわる目的でいいんじゃないかなと思うんで

すけれども、そういったイスしかしないということなのか、それとも、また先ではこういっ

た違うもので子どもたちに木のぬくもりにさわってほしいなという考えはないのか、その点

お伺いしたいと思います。 

○議長（野口久之君） 久木企画政策課長。 

○企画政策課長（久木寿一君） イスの贈呈でございますが、京丹波町ぬく森（もり）のイス

贈呈に関する要綱を、今日議決いただきましたら同日付で告示をさせていただくということ

にしております。終期、終わりの時期は設けておりません。 

  それから、これにつきましては、森林資源の活用ということと、木を使う暮らしの促進と

いうことですね、森林とのかかわりを増やす取り組みの一つとして始めたものでございます。

現在でしたらまきストーブの導入設置補助がございますが、新たにこれは、幼少のころから

生涯にわたって木にさわることで木とふれあうことで豊かな心の醸成と、またさらには森林

の活用という側面も設けて推進をしようとしておるものでございます。 

  このイスにつきましては、本当の乳児からは、まだ難しいかもしれませんけども、一定２

歳、３歳のころから座れるようになり、また成長段階においてそれをまたほかの用途、踏み

台ですとかインテリア、それからフラワーポットの台とかいうことで、ほかの活用も生涯に

わたってしていただくということを目的としております。 

  積み木等につきましては、現在の予定ですけども、中央公民館の図書室に木のプールです

か、砂場みたいな木に触れる場所を設けるということで、９月の議会で設計費を上げさせて

いただいて、今手続きを進めているところでございます。 

  また、そういったことで他の方法によって小さいお子さんが木に触れる機会をつくってい

きたいというふうに思っております。 

○議長（野口久之君） 山田君。 

○１４番（山田 均君） 今、木のぬく森（もり）の関係でイスのプレゼントの関係で、積み

木の提案もあったんですけども、本来赤ちゃんに木のイスプレゼントということになれば、

今あったような活用方法があろうかと思うんですけども、直接触れると、常に触れるという
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ことになったら、例えば、積み木とかそういうものも非常に効果があるということを聞いた

こともあるし、実際そういうことをやっておられる全国では市町村もあるようでございます

けども、やはりもう一歩進んで、例えば、１歳の誕生日に贈るとか、そういうようなことも、

今後もう一歩進めていくべきじゃないかと思うので、そういう検討をすべきじゃないかとい

うので、見解１点伺っておきます。 

  それから、２６ページの商工振興費で、企業立地対策事業費というのがありまして、説明

では企業立地促進条例で、固定資産税の支援ということで、瑞穂農林ということでございま

した。瑞穂農林は第三セクターでつくっておるものでございますけども、こういう場合は第

三セクターであっても適用を受けるということだと、上がっておるということは思うんです

けども、具体的には内容について、増築をされたということやったかと思うんですけども、

どれぐらいの面積をされたのか、５０６万８，０００円ということですんで、総額で非常に

大きな金額でございますので、雇用促進というのと企業立地奨励というのがありますけども、

内容について伺っておきたいと思います。 

○議長（野口久之君） 久木企画政策課長。 

○企画政策課長（久木寿一君） お子さんが木に触れる機会というのは、いろいろな場面でつ

くっていきたいというふうに思っております。現在、ケーブルテレビでも流れておりますが、

わち山野草の森でヒノキを使ったクリスマスツリーづくりを開催しておりまして、そのよう

な感じで積み木ですとか、ほかのそういったいろいろな手段はあろうかと思いますけども、

幼少のころから、また小中学校など、木育、森林教育を推進するように検討していく考えで

おります。 

  以上です。 

○議長（野口久之君） 山森商工観光課長。 

○商工観光課長（山森英二君） ２６ページの企業立地の奨励金でございますが、これにつき

ましては、京丹波町企業立地促進条例に基づくものでございます。 

  議員おっしゃいましたように、対象が瑞穂農林ということになっております。瑞穂農林に

つきましては、今回、ホンシメジを量産体制の整備を行うための施設及び設備の増設を行わ

れたところでありまして、総額で３億１，７８６万２，７６３円という設備にかかります工

事費ということでございます。 

  特徴的な整備の内容といたしましては、まず一つには、生産ラインの整備工事ということ

でございます。 

  二つ目には、培養室、それから生育室、芽だし室のＬＥＤ化を図られたということでござ
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いますし、また３点目には、収穫室なり包装室、また格納庫の整備工事等ということが主な

内容ということになっております。 

  したがいまして、固定資産税を３年間相当額を助成奨励金として出すということですので、

先ほど申しました額の１．５％の税率分を今回４７６万８，０００円ということで計上させ

ていただいております。 

  それから、もう一方のほうは、雇用促進奨励金ということで、これは１回限りということ

ですけれども、この設備にあわせて新たに職員を雇用された場合に適用させていただいてお

ります。これが雇用機会の創出という位置づけでございますが、この設備の増設に当たりま

して、３名の方が雇用されております。ですけれども、うち町内雇用の方が２名ということ

ですので、１名１５万円掛ける２名で３０万円を計上させていただいたということでござい

ます。 

○議長（野口久之君） これをもって質疑を終結します。 

  これより討論を行います。 

  最初に、原案に反対者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 次に、原案に賛成者の発言を許可します。 

  討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これで、討論を終結します。 

  議案第７６号 平成２６年度京丹波町一般会計補正予算（第４号）について、原案のとお

り決することに賛成の方は挙手願います。 

（全員 挙手） 

○議長（野口久之君） 挙手全員であります。 

  よって、議案第７６号は、原案のとおり可決されました。 

 

《日程第１９、議案第７７号 平成２６年度京丹波町国民健康保険事業特別会計補正予算（第

２号）》 

○議長（野口久之君） 日程第１９、議案第７７号 平成２６年度京丹波町国民健康保険事業

特別会計補正予算（第２号）についてを議題とします。 

  これより質疑を行います。 

  東君。 
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○１１番（東まさ子君） 事項別明細書の２ページですが、保険給付費ということで補正が３，

４０９万８，０００円ということで、合計１３億５，８３３万８，０００円ということであ

ります。この間、広報とかホームページにもいろいろと国保会計の状況を載せていただいて

おりますが、この１３億５，８３３万８，０００円というのは、平成２５年度の決算と同じ

ぐらいの数字でありますが、これ基金繰入ということで、４ページ、４，５１３万３，００

０円ということで補正が組んであって、８，９００万円余り基金繰入になってるんですが、

これは実際にはどういうふうになるのか、こんだけ本当に要るのかどうかいうことが聞きた

いわけであります。 

  ５ページには、保険給付費ということで、一般と退職の給付費がプラスの一般は９，３０

０万円ですし、療養給付のほうは５，９００万円マイナスに、退職のほうはなっております

が、これ実績というのは、今はどういうふうな状況になっているのか、以上の点についてお

願いします。 

○議長（野口久之君） 長澤住民課長。 

○住民課長（長澤 誠君） まず、お伺いの２ページの保険給付費の件でございます。これに

つきましては、繰入金の関係でございますが、まだ現時点で今のところ予算ベースで算出し

ておりますので、まだ、あと３カ月余り残すわけでございますが、この冬場の医療費等の伸

び等もまだ読めない状況でございますので、申しわけございませんが、予算ベース上、こう

いった見込みになるということしか、現在のところお答えできない状況でございます。 

  また、保険給付費の一般保険者と退職被保険者でございますが、これにつきましては、ご

案内のとおり、被保険者は少なくなっておるにもかかわらず、医療費が伸びておるというよ

うなことで、増えておるというのが原因でございますが、退職者につきましては、それと逆

になっておりまして、被保険者が年々減少しておるということでございます。 

  ただ、医療の分析なかなか難しい部分でございまして、いろいろな国保連合会等にもお尋

ねして分析はしておるわけでございますが、なかなかつかみにくい部分はあります。 

  この数字につきましては、前半期部分の実績をもとに、後半の医療費の伸びを算出してお

りまして、押しなべて１年間、通年のデータをもとに算出させていただきました。 

  今後、これといった大きな頭の病気でありますとか心臓の病気でありますとか、そういっ

た部分が出てきた場合にはなんですけど、今のところそういったものがない状況で推移して

おりまして、前期高齢者の医療費は見るところによると増加傾向にあるんじゃないかなとい

うようなデータはつかんでおります。平準的に医療費の伸びといいましても、これが伸びて

いるというような大きな目立ったものはございませんが、全体的に伸びているということで、
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現在こういった状況になっているようなところでございます。 

  以上です。 

○議長（野口久之君） これをもって質疑を終結します。 

  これより討論を行います。 

  最初に、原案に反対者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 次に、原案に賛成者の発言を許可します。 

  討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これで、討論を終結します。 

  議案第７７号 平成２６年度京丹波町国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）につ

いて、原案のとおり決することに賛成の方は挙手願います。 

（全員 挙手） 

○議長（野口久之君） 挙手全員であります。 

  よって、議案第７７号は、原案のとおり可決されました。 

 

《日程第２０、議案第７８号 平成２６年度京丹波町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２

号）》 

○議長（野口久之君） 日程第２０、議案第７８号 平成２６年度京丹波町後期高齢者医療特

別会計補正予算（第２号）についてを議題とします。 

  これより質疑を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これをもって質疑を終結します。 

  これより討論を行います。 

  最初に、原案に反対者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 次に、原案に賛成者の発言を許可します。 

  討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これで、討論を終結します。 

  議案第７８号 平成２６年度京丹波町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）につい
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て、原案のとおり決することに賛成の方は挙手願います。 

（全員 挙手） 

○議長（野口久之君） 挙手全員であります。 

  よって、議案第７８号は、原案のとおり可決されました。 

 

《日程第２１、議案第７９号 平成２６年度京丹波町介護保険事業特別会計補正予算（第２

号）》 

○議長（野口久之君） 日程第２１、議案第７９号 平成２６年度京丹波町介護保険事業特別

会計補正予算（第２号）についてを議題とします。 

  これより質疑を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これをもって質疑を終結します。 

  これより討論を行います。 

  最初に、原案に反対者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 次に、原案に賛成者の発言を許可します。 

  討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これで、討論を終結します。 

  議案第７９号 平成２６年度京丹波町介護保険事業特別会計補正予算（第２号）について、

原案のとおり決することに賛成の方は挙手願います。 

（全員 挙手） 

○議長（野口久之君） 挙手全員であります。 

  よって、議案第７９号は、原案のとおり可決されました。 

 

《日程第２２、議案第８０号 平成２６年度京丹波町水道事業特別会計補正予算（第２号）》 

○議長（野口久之君） 日程第２２、議案第８０号 平成２６年度京丹波町水道事業特別会計

補正予算（第２号）についてを議題とします。 

  これより質疑を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これをもって質疑を終結します。 
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  これより討論を行います。 

  最初に、原案に反対者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 次に、原案に賛成者の発言を許可します。 

  討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これで、討論を終結します。 

  議案第８０号 平成２６年度京丹波町水道事業特別会計補正予算（第２号）について、原

案のとおり決することに賛成の方は挙手願います。 

（全員 挙手） 

○議長（野口久之君） 挙手全員であります。 

  よって、議案第８０号は、原案のとおり可決されました。 

 

《日程第２３、議案第８１号 平成２６年度京丹波町下水道事業特別会計補正予算（第１

号）》 

○議長（野口久之君） 日程第２３、議案第８１号 平成２６年度京丹波町下水道事業特別会

計補正予算（第１号）についてを議題とします。 

  これより質疑を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これをもって質疑を終結します。 

  これより討論を行います。 

  最初に、原案に反対者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 次に、原案に賛成者の発言を許可します。 

  討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これで、討論を終結します。 

  議案第８１号 平成２６年度京丹波町下水道事業特別会計補正予算（第１号）について、

原案のとおり決することに賛成の方は挙手願います。 

（全員 挙手） 

○議長（野口久之君） 挙手全員であります。 



 

－２７１－ 

  よって、議案第８１号は、原案のとおり可決されました。 

 

《日程第２４、議案第８２号 平成２６年度京丹波町町営バス運行事業特別会計補正予算（第

１号）》 

○議長（野口久之君） 日程第２４、議案第８２号 平成２６年度京丹波町町営バス運行事業

特別会計補正予算（第１号）についてを議題とします。 

  これより質疑を行います。 

  山田君。 

○１４番（山田 均君） 歳出の４ページの備品購入費のことでお尋ねしておきたいんですが、

バス購入ということで、８７５万８，０００円の減になっておるんですけども、入札した結

果だと思うんですけども、予定価格と比べたらどれぐらいの割合で入札になってこの８７５

万８，０００円になったのか伺っておきます。 

○議長（野口久之君） 久木企画政策課長。 

○企画政策課長（久木寿一君） ちょっと率までははじき出せませんが、価格を申し上げてご

了承いただきたいというふうに思います。 

  済みません、２９人乗りの予定価格につきましては、資料を持っておりますので申し上げ

ますが、ワゴン車のほうにつきましては、今手持ちの資料がございませんので、お許しいた

だきたいんですが、２９人乗りのバスにつきましては、予定価格が９６６万６，０００円で

ございます。９６６万６，０００円に対して７０４万５２０円です。 

  先ほど申しましたように、ワゴン車のほうは持ち合わせておりませんので、お許しいただ

きたいと思います。ワゴン車の契約額は４２０万１，２００円です。 

  以上でございます。 

○議長（野口久之君） これをもって、質疑を終結します。 

  これより討論を行います。 

  最初に、原案に反対者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 次に、原案に賛成者の発言を許可します。 

  討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これで、討論を終結します。 

  議案第８２号 平成２６年度京丹波町町営バス運行事業特別会計補正予算（第１号）につ



 

－２７２－ 

いて、原案のとおり決することに賛成の方は挙手願います。 

（全員 挙手） 

○議長（野口久之君） 挙手全員であります。 

  よって、議案第８２号は、原案のとおり可決されました。 

 

《日程第２５、議案第８３号 平成２６年度国保京丹波町病院事業会計補正予算（第２号）》 

○議長（野口久之君） 日程第２５、議案第８３号 平成２６年度国保京丹波町病院事業会計

補正予算（第２号）についてを議題とします。 

  これより質疑を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これをもって質疑を終結します。 

  これより討論を行います。 

  最初に、原案に反対者の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 次に、原案に賛成者の発言を許可します。 

  討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） これで、討論を終結します。 

  議案第８３号 平成２６年度国保京丹波町病院事業会計補正予算（第２号）について、原

案のとおり決することに賛成の方は挙手願います。 

（全員 挙手） 

○議長（野口久之君） 挙手全員であります。 

  よって、議案第８３号は、原案のとおり可決されました。 

 

《日程第２６、閉会中の継続調査について》 

○議長（野口久之君） 日程第２６、閉会中の継続調査についてを議題とします。 

  議会運営委員会、総務文教常任委員会、産業建設常任委員会及び福祉厚生常任委員会の各

委員長から所管事務のうち、会議規則第７５条の規定により、お手元に配付のとおり、閉会

中の継続調査の申し出があります。 

  お諮りいたします。 

  各委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご異議ございませんか。 



 

－２７３－ 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（野口久之君） 異議なしと認めます。 

  よって、各委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決しました。 

  以上で、本日の議事日程並びに本定例会に付議された事件は全て議了しました。 

  よって、本日の会議を閉じ、平成２６年第４回京丹波町議会定例会は、これをもって閉会

いたします。 

閉会 午後 ３時４８分 



 

－２７４－ 

地方自治法第１２３条第２項の規定により、署名する。 

 

  京丹波町議会 議  長  野 口 久 之 

 

     〃   署名議員  松 村 篤 郎 

 

     〃   署名議員  原 田 寿賀美 

 

 

 

 

 

 


