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開議 午前 ９時００分 

○議長（篠塚信太郎君） 皆さん、おはようございます。 

  本日は、ご参集いただき、大変ご苦労さまです。 

  ただいまの出席議員は１６名であります。 

  定足数に達しておりますので、平成３１年第１回京丹波町議会定例会を再開します。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

 

《日程第１、会議録署名議員の指名》 

○議長（篠塚信太郎君） 日程第１、会議録署名議員の指名をいたします。 

  会議録署名議員は、会議規則第１２６条の規定により、６番議員・谷山眞智子君、７番議

員・西山芳明君を指名します。 

 

《日程第２、諸般の報告》 

○議長（篠塚信太郎君） 日程第２、諸般の報告を行います。 

  本日の本会議に、京丹波町ケーブルテレビの撮影・収録を許可したので報告します。 

  ３月４日に議会広報常任委員会が開催され、広報発行に向け協議が行われました。 

  栗林農林振興課長、榎川和知支所長から、本日の会議を欠席する旨の届け出がありました

ので、報告します。 

  以上で諸般の報告を終わります。 

 

《日程第３、一般質問》 

○議長（篠塚信太郎君） 日程第３、一般質問を行います。 

  一般質問は、通告に従い、順次発言を許可します。 

  最初に、北尾潤君の発言を許可します。 

  北尾潤君。 

○１３番（北尾 潤君） それでは、議長の許可を得ましたので、先日手渡してます一般質問

通告書に基づいて一般質問をしたいと思います。 

  １つ目に、「みんなおいデイ」「いきいきクラブ」について、２つ目に、施政方針であり

ました財政の健康について、どのようにお金を使うかということについて質問していきます。 

  まず、「みんなおいデイ」「いきいきクラブ」について質問いたします。 

  クローバーだより２０１８年１２月号において、ＮＰＯ法人クローバーサービスが「みん
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なおいデイ」「いきいきクラブ」事業から撤退することを発表しました。長年にわたる功績

があり、現在もなお介護予防に寄与していることや、利用者が楽しみにされていることを思

うと、非常に残念です。 

  現在の通所型サービスＡ事業は、どのようなものがありますか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 皆さん、おはようございます。 

  通所型サービスＡ事業でありますけども、介護予防や日常生活支援総合事業、いわゆる総

合事業としまして、運動でありましたり、レクリエーション、創作活動などを通じた介護予

防事業としまして、現在、４法人に５つの通所型サービスを委託しており、あわせて町の直

営事業としましても、３カ所で月１回ずつ実施しているというような状況でございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 北尾君。 

○１３番（北尾 潤君） 「みんなおいデイ」「いきいきクラブ」が継続不可能になった経緯

を町としてどのように把握してますか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 町といたしましては、現在委託をさせていただいております町内の法

人等に、引き続いて委託をお願いしていきたいという計画を持っておったところであります

けども、昨年１０月の中旬に「みんなおいデイ」及び「いきいきクラブ」を委託させていた

だいております法人から、職員の退職によりまして委託事業の継続が難しいということをお

伺いしたというところでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 北尾君。 

○１３番（北尾 潤君） それでは、本町の介護予防・日常生活支援事業サービスが本町及び

太田町長が掲げる「健康の里づくり」において、どのような役割を果たしてますでしょうか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） この総合事業でありますけども、地域のボランティアや民間資源も活

用しながら多様なサービスを提供するということで、高齢者の皆さんの社会参加でありまし

たり、社会的役割を持つことができる生きがいづくりを通じまして介護予防に資するもので

あるというふうに考えておりまして、助け合いと活力ある「健康の里づくり」につながる施

策であるというふうに認識しておるところでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 北尾君。 

○１３番（北尾 潤君） 国保もどんどん膨らんでいく中で、この介護予防っていうのが果た

した役割っていうのはすごく認識、町としてもしてるということで、あと僕らもここが唯一
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のというか、医療費・介護費が膨らんでいく中で、唯一の突破口なんかなと思ってるぐらい

です。 

  その中で、先日も町長のところに「みんなおいデイ」「いきいきクラブ」のメンバーが続

けさせてもらえないだろうかと、そんな感じで町長室に訪れたと思うんですけど、「みんな

おいデイ」「いきいきクラブ」の利用者が、事業が終了するに当たり何を望んでると考えま

すか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 法人からお話をお伺いして以降、それぞれの実施会場に町の担当職員

が出向きまして、利用者の皆さんの希望でありましたり、心身の状況等をお伺いする中で、

カラオケがしたいという要望や体操がしたい、またみんなで一緒にしゃべりたいなど、いろ

んなご希望を持っておられることをお聞かせいただいたところであります。 

  また、議員先ほどご指摘のとおり、２月１２日でありますけども、「みんなおいデイ」の

利用者の方々が丹波地域の議員６名も同席の上で要望に来られまして、面談もさせていただ

きました。 

  その中では、負担が少しぐらい増えてもみんなで一緒に集える場所が欲しいというような

要望や、いろんなご希望をお聞かせいただいたところでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 北尾君。 

○１３番（北尾 潤君） 僕らの会派、丹心会も、この件で保健福祉課を訪れて課長からレク

チャー受けて、どうにかなんないかなというのを話し合いました。 

  冗談ではなく、僕らで何かできないだろうかとかも含めて考えるぐらい、何とかしてあげ

たいなというのがありますし、あと町長室に旧丹波の議員を中心に一緒に訪れたんですけど、

そのときも何とかしてもらいたいというのを見てたら、本当に何とかしてあげたいなという

ふうに思う、そのぐらい熱い思いで町長に語られたと思います。 

  例えばなんですけど、丹波マーケスを使ったりとか、場所が中央公民館と上豊田の公民館、

「みんなおいデイ」はそこを使われてるんですけど、それを丹波マーケスを使って、丹波マ

ーケス本来の趣旨である、地域の人が利用しやすいような施設でもあると思いますんで、そ

んなことで考えられないだろうか。 

  または、利用者に対するフォローや代替事業案なんかがありましたらお願いします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 現在と同様の事業をどこかのほかの法人が継続して委託いただけると

いうのが一番いい方法なんですけども、今一番問題になっておりますのは、どこの福祉系の
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法人も人材不足、人がいないというのが最大の問題でありまして、そういうことからなかな

かほかの法人で受託をいただく状況というのは難しい状況であります。 

  町におきまして、新たに認知症の予防プログラムを取り入れました教室の創設に向けた準

備も進めながら、他のサービス提供事業所への通所の調整であったり、利用者の皆さんの自

主性という様なものも尊重しながら、民間なり地域の施設でありましたり、あるいはマンパ

ワーの活用も視野に入れて、協力いただけます事業者や機関にアプローチを行ってきたとい

うところでありまして、引き続きまして利用者の皆さんと面談等を行いながら、可能なサー

ビスや民間の活動等を提案しながら、調整を行いたいというふうに思っております。 

  また、利用者の皆さんで主体性と自主性を持って一緒に集まり、趣味などを楽しもうとさ

れる新たなサロンを行っていこうというような計画を持っておられる方もいらっしゃいまし

て、高齢者の方の皆さんの社会参加や社会的役割を持つことができる生きがいづくりにもそ

れはつながるということになりますので、町としても側面的に支援をしてまいりたいという

ふうに考えております。 

  また、丹波マーケスという話もありましたけども、いろんな使用上の制約とかもありまし

て、現在も調整はしておりますけども、なかなかすぐにということにはなりませんし、何よ

り運営をしていただくという人のことをどうするかということもあります。 

  大分、それぞれの方にご希望をお伺いする中で、いろんな代わりになるところもかなり提

案もできているような状況となっておるところでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 北尾君。 

○１３番（北尾 潤君） 全国的に人材不足で、もう外国人入れなきゃいけないというのが問

題になってるぐらいなんで、それは人材も不足してると。クローバーサービスだけではなく

て、ほかの事業者さんも不足してるというのをお聞きして、なかなか難しいなというのは感

じます。 

  クローバーサービスも事業でやってるんで、どんどんマイナスが出てっていうところまで

は考えられないのも理解できますし、今まで、こんだけみんなに慕われる事業をやってきた

っていうのは、すごくありがたいなというのもあります。 

  今後、町が新たな教室だとか他の事業者へのお願いとか、また新たなサロンを計画してい

ただいてるということで、できるのは難しいと思います。それぞれ多分思いが違うだろうな

というのも僕もいろんな人にお聞きして知ってますし、なかなか全員が今までどおりってい

うのは難しいかもしれないんですけど、例えば時間帯のことだとか、送迎のことだとか、や

りたい、そこで何をしたいんだということをしっかりと把握しながら、それぞれできるだけ
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今に近い形で残ってもらいたいなというふうに思います。 

  他の事業者もいろいろ、事業者５カ所で町直営が３カ所ということで、割り振るっていう

のも最初僕大丈夫かなと思ったら、やっぱりみんなこのメンバーでやりたいんだという率直

な意見もあって、ああなるほどなと、同じ仲間と１カ月に何回かしっかりと会えるっていう

のがうれしいんだろうなと思いますんで、そこも最重要視して考えていただけたらなと思い

ますので、よろしくお願いします。 

  それでは、２つ目の施政方針について質問いたします。 

  町長が掲げる健康の里づくり実現に向け、施政方針において町政の健康について述べられ

ました。 

  これは、一年一年の歳出の精査や自主財源の確保はもちろんですが、長期的な計画に基づ

いて税金を効率的に使っていくことが求められます。 

  特に、施政方針で述べられている上下水道の高経年化施設の更新計画や町営バスの運営、

道路や橋梁の建設・維持・管理、病院事業に加え、ケーブルテレビ事業やインターネット環

境整備など、高額の経費がかかることがわかっている事業については、将来的にどんな町に

したいかというビジョンに基づいて、税金を効率的に使っていくことが絶対に必要です。 

  そこで、町民に必要な行政及び民間の機能を集約的にし、税金や人材、施設などの社会資

源を効率的に活用するコンパクトシティというまちづくりの考え方について伺います。 

  コンパクトシティというのは、ちょっとこれから議論されるところとは意味合いが少し違

うんですけど、普通は高度成長期にどんどん人口がまずは都市圏に集中して、次にもっとお

金ができたらみんな一軒家に住みたいと。もう少し安い、広いところに住みたいというとこ

ろで、その周りの都市より少し離れたところ、郊外に人口が集中すると。 

  そしたら、都市部が空洞化してドーナツ化現象っていうのが起きる。都市化もスプロール

現象っていうのかな。無秩序にどんどん、どんどん広がっていくと。 

  そうすると、行政サービスなんかも民間のサービスもどんどん効率が悪くなるというので、

コンパクトに真ん中のほうにまとめながら、行政サービスも民間も効率よく回っていこうと

いうサービスなんで、都市部に、中心部に集中してる京丹波町からしたら、なかなか難しい、

理解がちょっとしづらいかなと思うんですけど、でも機能集約という部分でコンパクトシテ

ィというふうに考えたいと思います。 

  それでは、今述べさせていただいた、町にとって必要な大型事業や効率的な税金の使い方

も念頭に置いた上で、この考え方を採用した場合の本町にとってのメリットとデメリットを

お願いします。 
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○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） コンパクトシティという考え方で、先ほど議員がおっしゃられたよう

に、高度経済成長とかで無秩序に郊外に広がったものを中心に集めるというふうな考え方で

整備されて、日本でたしか青森と富山ですかね。海外ではポーランドとかで成功したと。 

  日本ではなかなか成功とまではいってないというふうな話も聞くわけでありますけども、

ご案内のとおり、京丹波町の特徴としまして、町の面積というのは３００平方キロもあるわ

けでして、それに谷筋、谷筋に集落が今点在をしているというような状況でありますので、

水道でありましたらすごく長い管路でありますし、また情報通信の設備なんかも非常に不利

な立地条件にありまして、事業規模が当然大きくなってコストがかかると。 

  バスの運行でありましたり、家庭ごみの回収等についても、運搬や搬送の距離が長くなり

ますので、当然コストがかかるという問題はあります。 

  そういう認識に立ちますと、一般論としましてはコンパクトシティという考え方でまちづ

くりを進めますと、中心部にインフラ整備がされて、まちづくりに向けた整備が必要となる

新たな施設っていうのは初期投資が要りますけども、長い面ではランニングコストが抑えら

れて、行政コストの一定の低減が図れるという効果はあるのかというふうに思っております。 

  一般論の続きでありますけども、ただそういうふうにしますと、京丹波町は農業、林業が

主な事業で基幹産業でありますけども、そういった担い手をどうするかという問題が出てく

るということになってきます。 

  ここまでは一般論の話で、その机上に置きますと非常にメリットがあるようなものであり

ますけども、現実としては非常に難しいというふうに考えてます。 

  確かに、コンパクトシティと言われるような感じを持ちますのは、北海道に行きますとよ

くそういう感じを持ちます。友好町の下川町へ行っても、町内は中心地に全ての施設が集ま

って碁盤の目の道路になってまして、郊外に大きな酪農家なんかが暮らしてらっしゃるとい

うふうな状況ですし、また新興地とかでありましたら、郊外に広がったものを何らかの優遇

策をとることによって中心に集めるというふうなこともあるかと思います。 

  ただ、京丹波町の場合で考えますと、それぞれの地域には歴史や伝統があるわけでありま

して、これを誇りを持ってその地域で暮らしておられますので、神社やお寺もあるわけでし

て、いわばそれぞれ人のアイデンティティーと非常につながってくるところでありますので、

なかなかそういう住みなれたところを捨ててといいますか、変わって、そこから市の中心部

に引っ越すというふうなことは、難しいんではないかなというふうに思っております。 

  生まれ育った土地に対する愛着というのは、昨年私も双葉町を訪ねましたけども、双葉町
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の人たちとお話をしても非常にそれは強く感じるわけでありまして、考え方としては非常に

コストだけで考えるとそういう面があるかもしれませんけども、どういったインセンティブ

といいますか、動機づけによって集めてくるかというのは、非常に困難があるというふうに

考えておるところであります。 

  以上です。 

○議長（篠塚信太郎君） 北尾君。 

○１３番（北尾 潤君） 良い面ではランニングコストが抑えられて、悪い面では各地域ごと

にこれ違うのに、引っ越すというのはどうだろうというのがありました。 

  これ次に続くところで、町長がすごく極端な例を出してくれたんでこっちも話しやすいん

ですけど、これ僕、メリットとデメリットを評価して議論する上で、実は苦い経験がありま

す。新庁舎建設にかかわる教育委員会を持っていくかどうかの議論のときです。 

  僕は、教育は本町行政の要である。また、ワンストップサービスの実現、さらに近年、教

育及び社会が抱える問題が複雑化する中で、他の課との連携がより不可欠となっている。そ

れらの諸課題に敏速かつ正確に対応するため。そして、教育委員会を１５キロ離れた和知支

所に残した場合、教育委員会職員及び連携を図る関係者の業務時における移動時間や労量な

どの見えにくいランニングコストは、町民の損失である。そして最後に、災害時における教

育委員会の任務は、小・中学校の生徒及び職員の安否確認と安全確保が第一であり、離れて

いると業務を遂行しづらいことに加え、災害時ほど町長部局との連携が不可欠であるとの理

由から、教育委員会は当然新庁舎に移すべきだと申し上げました。 

  しかし、現在の位置に残ることとなりました。 

  理由としては、１つ目に和知の商店街が寂れる。２つ目に、災害時は支所に頭数としての

職員が必要である。３つ目に、建設費削減。この３つが大きな理由とされています。 

  このうち②は問題外。災害時は支所に頭数としての職員が必要というのは、僕は問題外だ

と思います。災害時の教育委員会の第一番目の仕事は、生徒や職員ほか関係者の安否確認と

安全確保なのに、例えば連絡系手段が使えない混乱してる状況において、本庁と離れて孤立

してることは大問題だと思います。 

  災害時の頭数として必要というなら、教育委員会としての動きはどうなのですかという話

ですし、③建設費削減というのも、見た目の建設費は削減できるかもしれないですけど、今

後数十年毎日かかる、教育長を含め、職員、関係者の移動時間や労量の算出が考えられてい

ないので、全く納得していないです。 

  僕が向かい合わなければならなかった問題っていうのが大きな問題なんですけど、①の地
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域が廃れるという意見です。これは教育委員会の位置の問題も、この機能集約の問題も、同

じことが言えます。 

  地域に来る人が減る寂しさや経済的な損失ですね。気持ち的な問題と死活問題。商売され

てる方が飲食業だったら、飲食業でもガソリンでもそうですし、いろんな商売されてる方が

死活問題になるんじゃないかなというところです。これがたくさん挙げた移転賛成理由に対

して、僕にとって説得力のある移転反対理由はこの１点だけでした。 

  この和知が廃れるに対しての僕の意見は、経済的損失と気持ち的な部分も十分理解できる。

それは和知発展のための産業施策を代替すべきでした。メリットとデメリットを議論して総

合的に判断したつもりでしたが、その内容がしっかり伝わらず、地域住民の一部の方に和知

が廃れてもよいと言ってるような、説明不足で不快な思いをさせてしまったなと思います。 

  一方で、両論があることを把握していながら、あえて反対側の意見は言わずに教育委員会

の移動、イコール和知が廃れるだけで伝えたり、北尾は和知が廃れてもよいと言ってる、和

知の議員は、和知周辺が廃れることに賛成したといった話も聞きました。 

  僕も和知の議員も、公式、非公式のもの、何でも調べていただいても、そんなことは一言

も言ってないです。これは本当に内容を知らず、わからずに、間違った情報を鵜呑みにして

しまうことはしようがないですが、これは僕の発信力不足だと反省するのですが、そんなこ

とを言ってないのを知ってて、あえて恣意的にそういう情報や両論あることを把握していな

がら教育委員会の移動イコール和知が廃れるだけ拡散する方がいることも事実です。 

  自分の発信力不足を反省しながら、もしこの機能集約の議論をする際は、同じような失敗

をしないためにメリットどデメリットを明確に発信し、片方だけに議論や感情が偏ることが

ないようにしたいと思います。 

  先ほどの町長の引っ越さなきゃいけないっていうのも、そういうことを強制するものでは

コンパクトシティというのは多分ないと思います。入ってくる方が、この町はこういう機能

集約をされてるんだというところで選択的にそこに住むということはあっても、外にいる人

にこっち側に集まりなさいという話、そこまで極端にしなくてもいいんじゃないかなという

ふうに思ってます。 

  機能集約について、現在どのような考え方を持ってますか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） コンパクトシティの概念にいろんな考え方があると思いますけども、

コストのことで考えますと、やはり集約して外部に１軒でも残ってたら同じようにメンテナ

ンスといいますか、費用がかかるわけですから、そういう意味で引っ越して集中させるとい
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うのがコスト面ではということで言わせていただいたところであります。 

  庁舎の関係でありますけども、庁舎はコストの削減も踏まえて、また災害時のことも踏ま

えて、和知に教育委員会の機能を残すということにさせていただきました。必ずしも隣にい

るから連携した業務ができるかというものでもないと思いますし、いろんな代替の手段も考

えながら、町長部局と教育委員会との連携は今も図っておるつもりでありますし、今後もさ

らに図っていきたいというふうに考えております。 

  そうした中で、地域がバランスよく発展されるような機能集約の考え方というのもあるか

と思いますので、今現在としては教育委員会については、それぞれ支所もあるわけですけど

も、教育委員会については和知に集約をし、それから病院なり福祉関係のものについては瑞

穂に集約し、それ以外のものを丹波に集約するというような形で機能集約をしておるという

ふうなところであります。 

  京丹波町の行政規模なり町の状況をしっかり見極めたり、町民の皆さんのニーズも捉えな

がら、今後、どういうふうなことをやっていくかというのも考えていきたいというふうに考

えてるところであります。 

○議長（篠塚信太郎君） 北尾君。 

○１３番（北尾 潤君） 教育委員会のことを言い出したらちょっとまた話が終わらなくなる

ので、ただ先ほど申し上げたように、災害時は確実に教育委員会は町長部局の近くにあった

ほうが、連絡系もどんなふうになるかわからないのに、ちょっと言われてることが僕は理解

できないなというのがありますが、今回はそれはちょっと置いておきます。 

  地域の均衡ある発展ってよく言います。地域切り捨てと一緒に地域の均衡ある発展という

言葉をよく耳にするんですけど、これ僕の中では一緒に、同時に発展するってことでは僕は

ないかなと。この言葉のもとにできないというのは、いろんなことができないというのは、

将来的に物すごく怖いことだなと思います。地域を切り捨てなくても機能集約することは可

能だと思います。 

  前町政のことを議論することはタブーでもないと思いますので、想像ですけど、寺尾前町

長とこの話を話したこともあるので、もう今はやめられてる方なんで正確ではないかもしれ

ないですけど、僕のイメージを伝えます。 

  京都縦貫道をおりて須知から丹波マーケス、新庁舎と自然公園の間を通り、桧山までの国

道９号線沿いを中心として、行政及び民間の機能を集約するイメージだったのではないかな

と思います。病院や保健福祉センター、情報センターなんかは桧山にあるので、こっちの須

知と桧山を結ぶようなラインですね。 
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  加えて、京丹波味夢の里があるから、須知から桧山に抜ける府道４４４号線も桧山に抜け

るので、同じような感じで機能集約の中に入ってるんじゃないかなと。 

  ここで、じゃあ和知はどうなるのかというとこなんですけど、和知にはここ近年大きなお

金を投入してます。和知第２小学校跡地に屋内多目的施設をつくりました。これは地域の人

たちに絶対切り捨てではないよというメッセージだったんじゃないかなと。地域の人たちに

対して、地域の人たちがここに集まって楽しく生活できるというメッセージだったんじゃな

いかなと。 

  また、長老苑とわちエンジェルに木質バイオマスによる地域熱供給システムをつくりまし

た。これも億のお金かけてつくったんですけど、最近わちエンジェルに伺ったときも、すご

く自然の温かさでいいというふうに言われてましたし、また長老苑の銭湯というかお風呂も

すごく評判がいいと聞いてます。 

  将来的には、安栖里の河岸段丘を活用した景観を生かしたまちづくり、補助金の増額だけ

ではなく、これにより道の駅「和」やわち山野草の森も、これにより生きてくると思います。

道の駅「和」に補助金という支援ではなく、和知川の整備を入れて、あの辺全体をしっかり

と観光地化して人に来てもらう、お金を落としてもらうという施策。すごく大きい施策です

けど、これが切り捨てないというメッセージだったんじゃないかなと思います。 

  このように、別に機能集約したからといって他を切り捨てるというイメージではなくて、

機能集約は機能集約で必要だったらすればいいし、そのかわり他で産業施策で代行するんだ

と、そういうメッセージもすごく必要なんじゃないかなというふうに思います。 

  僕が言いたかったのは、機能集約を前提として今話してるかって全くそんなことなくて、

町民の皆さんと議論するときに片方だけの意見を聞いて、そっちだけでそれぞれの思いで進

めてもらいたくないな。これからメリット・デメリット、しっかりとテーブルにのせて議論

したいなというのがありますので、僕の中ではコンパクトシティ推進というふうには捉えな

いでください。 

  ２０年後、３０年後、５０年後の京丹波町がどんな町になってるのかのイメージを町民と

共有すること、町外の人や町内に入ってこようとしてる人に、京丹波町ってどんな町を目指

してるんだろうと聞かれて説明できることが大事です。 

  今のところ、僕は説明ができないです。２０年後、３０年後、５０年後。確かに、健康の

里づくりっていうふうにスローガンは聞いてますし、何となくこうかなというのはあるんで

すけど、じゃあそれって何なんって言われたときに、京丹波町はこれしてます、こんなふう

にしたいっていうのがなかなか説明できないなと。 
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  このまちづくり全体像で、２０年後、３０年後、５０年後に太田町長はどんな町にしたい

か、これからいろんな場を通じて発信してもらいたいです。期待してます。 

  それでは、一般質問を終わります。 

○議長（篠塚信太郎君） これで、北尾潤君の一般質問を終わります。 

  暫時休憩します。 

休憩 午前 ９時３１分 

再開 午前 ９時３３分 

○議長（篠塚信太郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、山下靖夫君の発言を許可します。 

  １１番、山下靖夫君。 

○１１番（山下靖夫君） １１番、山下靖夫。おはようございます。私は一般質問を通告書に

基づきまして、質問を進めてまいりたいと思います。 

  １つには、ノロウイルスによる学校給食の停止について、２つには、通学路の安全確保に

ついて、３つ目に、町長の政治姿勢と公正化について。３点を町長並びに教育長に質問を行

います。 

  まず、第１番目にノロウイルスによる学校給食の停止について、教育長にお尋ねします。 

  教育長が就任間もないときにいろいろと質問いたしますが、よろしくお願いいたします。 

  議会事務局から、教育長と学校との連名で保護者の皆様へという文書を２月７日に受け取

りました。それは、調理員からノロウイルス陽性と判明したので、８日と１２日は弁当を持

参してくださいという文面でした。私は、ノロウイルスの検査で職員から陽性反応が給食セ

ンターで出たことに非常にびっくりをし、心配をしておりました。 

  平成２３年１２月に府立自然運動公園にノロウイルス食中毒が出て、園内の消毒や宿泊さ

れていた他府県の皆さんにおわびに回られた。それらの後始末に休園をされ、長きにわたり

ご努力されたことを思い出したからであります。ノロウイルスの中毒を出したら大変であり

ます。 

  翌２月２８日の京都新聞に、「調理員からノロウイルス、３小・中給食一時停止」という

見出しが出ました。 

  私のノロウイルスの認識としては、１つにはノロウイルスに起因する集団胃腸炎には、冬

季１１月から３月に集中して発生する傾向がある。 

  ２つには、日頃健康な人ならノロウイルスに感染しても数日で自然に回復するが、抵抗力

の弱い高齢者や乳幼児などは深刻な症状が出ることがあり、油断は禁物であると言われてい
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ます。 

  ３つには、ノロウイルスは感染力が非常に強く、わずかなウイルスが付着している食品、

人、手袋、床、ドアのノブ、便座など、さまざまなところから少しのノロウイルスでも体内

に入ると腸内で増殖し、いろんな症状が出るおそれがある。 

  大規模な集団感染につながらないために、予防対策を万全にして臨むことが大切であると

いうようなことを聞いてきました。 

  ８日の京都新聞の記事に、橋爪の瑞穂学校給食センターの調理員１人からノロウイルスが

検出されたとして、同センターが調理する瑞穂小、瑞穂中、蒲生野中の給食を停止するとい

う内容が報道されましたが、間違いありませんか。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） 瑞穂学校給食センターにおいて、ノロウイルスによる食中毒が発生

したわけではございません。その未然防止対策のために、給食業務を停止させていただいた

ものでございます。 

  正確な情報をお伝えするために、保護者の方々への説明とお弁当の準備のお願いの文書、

そして町民の皆さんへのケーブルテレビ音声告知放送とともに、地元報道機関への情報提供

をさせていただいたものでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） それでは、新聞報道をもとに質問を続けたいと思います。 

  ただいま教育長からは食中毒ではなかったと、発生してなかったということですが、新聞

報道にはこのように書いてありました。 

  まとめますとですね、４日に月２回の定期検査を全職員が検査を受けられておりました。 

  ５日に１人の調理員が腹痛などを訴えられ、町教委は１週間休むように指示された。 

  ６日の午後に、その調理員が陽性と判明しました。 

  ７日には、調理員１０名は再検査を受けられました。７日は、非常食の給食で対応されて

います。 

  ８日、１２日は、児童・生徒は弁当を持参するように書面で保護者に依頼された。８日に

は、陰性と判断されれば１３日から給食を再開する予定というふうなことが載っておりまし

て、１３日から給食が再開されたのでありました。 

  このように、４日から１３日の経過の流れに間違いありませんか。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） ４日に定期検査ということでございましたけれども、４日に検便を
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採取し、５日に定期検査として検査機関に提出させていただいたものでございます。 

  その他に関しましては、報道のとおりでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） ５日に１人に調理員が腹痛などを訴えられたとありますが、腹痛以

外にどのような症状がありましたか。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） 腹痛のほかにはですね、嘔吐症状という報告も受けております。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） 調理員に１週間休むように指示されたとありますが、医療機関で診

察を受けるようになぜ指示されなかったのか。 

  また、６日の検査結果を待たずに、５日の時点で１週間休むように指示されたのは、５日

の時点でノロウイルスの可能性があると教育委員会は判断されたのですか。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） ５日に体調不良の報告を受けまして、勤務をしないよう指示すると

ともに、あわせて医療機関への受診勧奨も行っております。 

  また、ノロウイルスの可能性も踏まえまして、検査機関に対しまして、検査と結果報告を

急ぐように依頼させていただいたところでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） 新聞にはそこまで詳しくは書いてなかったんですけどね、もちろん

医療機関に受診をされるようにという指示はあったのでよかったわけですけども。そのとき

にですね、ある程度可能性、腹痛並びに嘔吐、そういうことがあると、ノロウイルスの可能

性があるというふうに教育委員会でも判断されてたようで、そのように理解してよろしいで

すか。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） 調理に携わるわけですから、調理員の健康観察はしっかりやらなく

てはならないというふうに考えますので、もしもおなか痛とかそういうことでありましたら、

やっぱりそれは調理に携わらないということが基本やと思いますので、調理員の健康管理を

しっかりして、もし疑念がありましたら、それは調理に当たらせないというふうに指導した

ところでございます。 

  もしもの時のことを心配しまして、勤務をしないよう指示するとともに、病院も受けてく

ださいよと、こういうふうに指示をしたということでございます。 
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○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） それから、施設の消毒は何日にどのような手順でされたのか。調理

場の消毒まで、調理場が汚れてるという可能性もあったわけなんですが、その辺については

どのような判断をされていたのかお尋ねいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） 調理場の消毒につきましては６日と、それから７日から１２日まで、

常時衛生管理の徹底ということで消毒をさせていただいております。 

  以上でございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） 陽性の方がその当日、４日にもう既に、５日ですか、４日にもう既

に保菌されてたという現状ですね。それで、５日に腹痛があった時間的にどうやったのか。

その間も調理場に入っておられたら、恐らくノロウイルスがばらまかれてた可能性もそこそ

こあったんじゃないかという思いがするんですけど、その辺について。 

  それと、消毒はどの辺、どこをどういうふうにされたのか、その辺も教えていただきたい

と思います。 

○議長（篠塚信太郎君） 堂本教育次長。 

○教育次長（堂本光浩君） 基本的には、当該職員に関しましては下処理のみ行って、４日に

関しましても行っておったということで、いわゆる熱処理以降のいわゆる調理には携わって

いないということは、１つ言わせていただきたいなというふうに思っております。 

  基本、消毒に関しましては、ノロウイルスに関しましてはアルコール消毒ではなく塩素系

の消毒ということでありますので、今もおっしゃっていただきましたドアノブでありますと

かトイレ等も含めまして、もちろん調理機材等も含めまして、全て消毒をさせていただいた

ということでございます。 

  以上でございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） ６日の午後に陽性と判明されて、その方は既に休まれておったんで

すけども、今もおっしゃったとおり、そういう下処理をされてたということで、その後、熱

処理されて調理には携わっておられなかったというので、これは幸いしたと思うんですけど

も、こういうことが判明されたとき、検食というのは常に学校ではなされとると思うんです。

その検食については検査をされたのかどうか。 

  もうそら下処理やからしなくていいという自信もあったかもしれませんけど、そこまでさ
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れて、それはいかがでしたか。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） 学校における検食につきましては、毎日校長が調理できた時点で１

２時前後に事前に検食をいつもしておることでございまして、検食の食数もちゃんと保管を

しておるということでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） ちょっと私はわからないんですけども、検食って校長が検食してる

と言われた。試食されてるという意味なんですか。化学的な証明はなかったということです

か。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） ただいまのご質問ですけれども、検食につきましては給食調理場の

ほうでもいつも検食をしておるということでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） それでは、ちょっと話を変えまして、事故というんですか、保菌が

わかったとき、その当時の風邪やインフルエンザですね。児童や生徒は何人休んでおりまし

たか。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） 瑞穂学校給食センターの給食配送校における４日から１週間のイン

フルエンザによります出席停止の児童・生徒数は、４日が２人、５日が２人、６日が２人、

７日が３人、８日が４人、そして１２日が６人でございました。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） 腸風邪とノロウイルスの症状がよく似ていると言われてますが、児

童や生徒の健康状態、どのようにして確認されましたですか。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） インフルエンザの感染リスクが高まります１月上旬から３月上旬ま

での間につきましては、全ての学校園から欠席状況の報告をいただいております。 

  特に、給食配送先の小・中学校におきましては、７日から毎朝の健康観察で児童・生徒の

健康状態の把握に努め、その結果、食中毒が疑われるような事例はございませんでした。 

  以上です。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） しつこくなるかもしれませんけどもね、その場合ですね、何人かづ
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つ、２人とか多いときは４人とか休んでおられるんですけども、そのときの家族、家庭にね、

家族に下痢とか嘔吐、吐き気、そういうようなノロウイルスと腸風邪のややこしいような見

解の方、家庭がなかったかどうか、それをお尋ねするのと、ノロウイルスの症状が改善した

後も１週間から１カ月は排泄することがあるんですね、ノロウイルスを。その間、調理員は

いつから復帰されたんですか。 

  その２点お願いします。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） 該当の調理師さんは２月１８日に復帰したというふうに聞いており

ます。報告を受けております。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） もう一点、さっきの家族とかの調査はどのようにされたかですね、

ちょっとわかれば。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） 学校の児童・生徒の保護者までの健康観察まではできておりません

けれども、特に学校の朝の健康観察の中でおなか痛というふうに言った子どもの状況につき

ましては、担任のほうが詳しく聞いてまして、この子は常によくおなか痛を起こす子だとい

うふうなことで、日々学校の担任のほうが承知してますので、そのあたりで判断をしたもの

というふうに思います。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） 調理員にノロウイルスの陽性反応出たらですね、食中毒の患者が多

く出るようなこういう事例がたくさんあるんですけども、当町におきましては幸いにも食中

毒事故につながらなかった。 

  学校給食におけるノロウイルス等のマニュアルに従いまして徹底した対応がされて、給食

業務を通じても児童・生徒及び職員の食中毒や二次感染もなく、健康被害がなかったことは

大変すばらしいことであると、大変高く評価をいたします。 

  しかしながら、平成２９年１２月にも同じくノロウイルスの検査で陽性反応が出て、給食

を停止している。１年余りで２回も発生したことを教育長はどのように受けとめておられる

かお伺いします。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） 安心・安全な給食を提供するということを第一に考えなくてはなら

ないと思いますので、これからしますと、日々業務に携わっていただく調理員さんの自己自
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身の健康管理でありますとか、安心・安全な給食が徹底できるように、衛生管理に努めてい

く必要があろうというふうに思います。 

  これからも毎日のことでございますので、日々の調理員さんの健康状態の把握と、もしも

のときにはストップをかけるとかいう手立てをしながら、子どもたちの健康被害がないよう

に、安心・安全な給食に努めてまいりたいというふうに考えております。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） 学校再開の文書につきまして、調理員の再検査や学校給食センター

の消毒、これは報告して当然のことでありますが、その中で今もおっしゃったとおり、食中

毒でなかったという、その喜びを保護者にも一言つけ加えてもらったらよかったんではない

かというふうに思います。 

  そこで、この際、児童や生徒及び教職員にノロウイルスの食中毒の予防教育を改めて実施

する必要があると思いますが、どうでしょうか。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） 小・中学校とも保健の授業の中で、ノロウイルスなどの感染症の原

因や予防について学習をしております。 

  また、日常的には手洗いでありますとかうがいなどの感染症予防の指導を行っているとこ

ろでございます。 

  さらに、教職員につきましては、嘔吐があった場合など、嘔吐物の処理の方法や教職員自

身の健康管理の方法など、職員会議の場や保健・安全に関する研修会などで共通理解をして

いるところでございます。 

  また、今後におきましても、感染症は私たちの身近な周りでも発生してる病気でもござい

ますので、健康に重大な影響を与えることもありますので、菌を持ち込まない、広がらせな

いための学習指導を徹底してまいりたいというふうに考えております。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） ノロウイルスによる感染につきまして、徹底したそういう対処をし

ていただいてることに対し、感謝を申し上げます。 

  では次に、通学路の安全確保について、教育長にお尋ねをいたします。 

  昨年、地震でブロック塀が倒れて、通学途中の児童が亡くなったという大変痛ましい事故

が起きました。町内の各学校でも、危険なブロック塀の調査を実施されたと思いますが、そ

の対応はできているのかどうかお尋ねをいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 
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○教育長（樹山静雄君） 昨年６月１８日に発生しました大阪府北部地震によるブロック塀倒

壊事故を受けまして、町内各学校施設におけますブロック塀等の調査を６月２１日に実施さ

せていただきました。 

  調査の結果、建築基準法上問題となるブロック塀はございませんでしたが、ブロック塀と

同様の構造物でありました蒲生野中学校のテニス用練習板に控壁がなかったということから、

中学校と協議いたしまして、直ちに付近を立入禁止として、夏休み期間中の８月１０日の日

に撤去させていただいたところでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） ありがとうございます。建築基準法に沿った、反してるということ

はなかったようでございましてありがたく思うんですが、現に通学路で道幅が２．４メート

ル、その横にブロック塀がある。これがブロック塀が１メートル４０から１メートル６０と

いうふうなところがあるんですけども、地震で倒壊した危険な箇所であります。 

  ブロック塀の撤去、改築とかをお願いしたいと思うんですが、個人の所有物に対して、町

としてはどのように対応できるのか伺います。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） 個人の所有物ということでございますので、町としてそれをという

わけにはいかないかなと思いますけれども、まずは児童・生徒の安全・安心な登校・下校を

確保するということから、今のところはその塀がある反対側を歩かせるというふうな対応で

今のところは進めておるということでございまして、子どもたちの安心・安全を優先した形

での方策をとらせていただいてるということでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） 一応、そういう対応をしてもらってるんですけども、実際、今言う

てるところはその狭い道にブロック塀があって、横に川があると。反対側って川ですよ。そ

ういう危険なところですから、何とか民有地でも少し塀を低くしてもらうとか、上を何か変

えてもらうというふうなことをお願いして、町として何か対応ができないものかということ

をお尋ねいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） 議員ご指摘の点につきましては、町の関係課と十分連携協力をしな

がら、該当の民間の方々のほうに相談をさせていただいて、対応させていただけるように努

力をしてみたいというふうに考えております。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 
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○１１番（山下靖夫君） では次に、これまで通学路の点検を教育委員会や学校、または保護

者などで実施されてきたと思うんですが、その結果、どのような危険箇所を把握されてきた

か、その対策についてお伺いします。 

  民家のない道を子ども１人や２人で児童が通学することは、大変危険であります。新１年

生を迎える４月に向けて、学校や保護者できめ細やかな対応を望みますが、教育委員会とし

ての取り組みをお尋ねいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） 毎年５月末を目途に、各学校からＰＴＡ等の意見を踏まえた通学路

の危険箇所の報告を受けておりまして、京丹波町通学路交通安全プログラムに基づきまして、

関係機関・部署で構成をいたしております京丹波町通学路安全推進会議において、合同点検

を実施しているところでございます。 

  合同点検の結果、対策の必要な箇所については歩道整備や看板設置等のハード対策であり

ますとか、教職員や保護者による登下校の通学指導や通学路の一部変更などのソフト対策、

それぞれの箇所に応じた具体的な対策を実施しているところでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） きめ細かな対応していただいてることに対して、感謝をいたします。

一度、その辺も保護者とかまた教職員で通学路をゆっくり歩いてみて点検されることが必要

だと思います。 

  では次に、今回の施政方針で町長が触れておられますが、通学路である国道９号橋爪の点

滅交差点からガソリンスタンドまでの幅がわずか１．４メートルの溝端の上の歩道がありま

す。児童たちが縦隊で登校するのが精いっぱいで、雨降りなんかは傘差していると、そばを

すれすれに大型のトラックが通りますと、大人でも吸い込まれそうなことがあります。 

  また、雨降りのとき、車のはねやしぶきがかかることもあり、また雪害のときは車道の雪

を歩道に向けて除雪されると歩道は通れず、歩行者は仕方なく危険な車道を歩くことになり

ます。 

  以前から国交省に拡幅をお願いしてきました。また、土地関係者にも説明会が開催され、

現地測量も行われてきました。 

  今なお着工されていません。その後の進捗はどうなっているのか、また今後の工事の見通

しについてお尋ねをいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 国道９号の橋爪地内の歩道の拡幅でありますけども、議員ご指摘のと
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おり、非常に危険があるというふうに認識しておりまして、現在、用地買収に向けまして地

権者との協議が進められておるというふうに聞いております。 

  また、横断歩道や信号機の移設なども必要になりますことから、警察との協議というのも

進められておるところでございます。 

  用地の買収につきましては、来年度に実施予定でありますし、買収完了後に工事着手とな

る予定であります。 

  町としましても、早期整備に向けまして引き続いて要望活動を行っておりまして、福知山

と設立しております国道９号の整備促進期成同盟会で要望も行ったところでありますし、年

２回要望活動を実施しておりますし、それとは別に京丹波町単独で、１１月と２月に国交省

なり財務省にも要望活動を行ったところでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） ありがとうございます。事故が起きてしまってからでは遅いので、

町として強く要望をしていただきまして、続いてお願いしたいと思います。 

  次に、３番目に町長の政治姿勢と公正化について、町長にお尋ねします。 

  今年は府議会議員の選挙、参議院の選挙の年であり、３月２９日告示、４月７日投開票の

府議会議員の選挙の立候補者の説明会が２月２６日に亀岡の総合庁舎で、南丹市、船井郡、

選挙区は自民現職１人、共産新人１人、保守系の市議会議員新人１人が説明会に参加され、

保守分裂選挙になる見通しとなったと報じられておりました。 

  昨年８月以来、府議会議員選挙立候補予定者と太田町長の写真入りのポスターが町内各所

に掲示されています。町民の代表である町長が、特定の候補者を支援するようなポスターを

張るべきでないと、多くの町民から聞くことがあります。 

  町長はどのような思いでポスターに写真を載せることを了解されたのか、その見解をお尋

ねいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 私の所属をしております政治団体の構成員のメンバーで、その政治団

体の広報用にポスターを作成させていただいたまででございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） 町長は平成２９年第４回定例会の所信表明で、１つの目玉に町行政

の公正化をうたわれ、「町行政と町民が知恵と力を結集して行政課題の解決に取り組んでい

かねばなりません。まちづくりの主役は皆さんです。まちづくりの事業の実施に当たり、町

民の皆さんにしっかりと説明をし、理解していただくことで協力していただけるものであり、
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そうした手続の徹底を図ってまいりたいと考えております」と述べられておりますが、府議

会議員の新人候補を応援される説明が未だにございません。 

  新人候補の応援の根拠をお伺いいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 先ほども申しましたとおり、そのポスターにつきましては、政治団体

の政治広報活動のために作成したものでありますし、また町長といえども、政治家として政

治活動することは認められておるというふうに考えておるところでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） そのポスターには、京都府政と確かな連携と載っておりますが、ど

ういうことかお尋ねいたします。 

  また、地域再生という意味が意味されているのか、具体的に教えていただきたいと思いま

す。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 所属しております政治団体で、やはり地域をしっかりと再生していく

必要があるというのと、それぞれの地区では京都府政ともしっかり連携をしていくというの

は、共通の課題だという意味で記載をされておるものというふうに認識しておるところでご

ざいます。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） 町長は、町民の代表であります。今も政治団体に所属しているとい

うことで、そういう運動をしているということをおっしゃってますが、常日頃町民の代表で

あるということで、肝に銘じて日夜ご努力いただいてるとおりでありますが、町長はあくま

でも町民の代表という立場に立って、議員とともに行動すべきであると思いますが、いかが

ですか。 

  近隣の市町の人から、京丹波町はどうなっているのやと聞かれることがありますが、返答

に苦慮していることも事実であります。 

  今からでもそのポスターを撤去するような考えはないのですか、お伺いいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 町長といえども政治活動は許されておると思いますし、選挙期間が始

まれば、選挙活動も行えるというふうに理解をしております。 

  町民の代表でありますけども、例えば皆さんの議会の選挙でも、町長が推薦をするという

ふうなこともあるかと思いますけども、それも不公正だというふうにおっしゃるのかどうか
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ということも疑問に思うところでありますし、議員の中には町長の推薦を受けて選挙活動を

された方もいらっしゃるんじゃないかというふうに理解をしておるところでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） 見解の相違もあるんですけども、１２年間にわたり現職の府会議員

には、本町のために多岐にわたりさまざまな努力をしていただきました。 

  この３年間を振り返りましても、府道拡幅工事、改良工事等に３７件、河川改修工事、砂

防事業等に９件と、府の財政の厳しい中、現職の府会議員に予算を確保していただき、おか

げで本町の各事業を推進することができてきました。 

  高齢化社会に医療福祉の充実という面で、病院の維持は絶対に必要であります。現在は医

師の確保が難しいときであり、選挙の結果どうなるかわかりませんが、今後本町の事業が減

少するようなことになれば、迷惑するのは町民であります。 

  この点をどのように受けとめられているかお伺いします。 

  万が一ですね、町長の思いどおりに結果がいかなかったら、町長としてもやりにくい点が

出てくるのではありませんか。そのあたりの決意はどうかお伺いします。 

  前町長は、府との関係は絶好調だと言われておりました。何といっても京都府とのつなが

り、また国へのつながりが大事であり、それが事業推進に大きく影響するのではありません

か。そういう点をお尋ねいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 何をもってといいますか、何を根拠に事業が減少するというふうにお

っしゃられておるのか私には理解がしがたいところでありますけども、選挙の結果次第で事

業が増減をするというような不公正な京都府政ではないというふうに私は理解しておるとこ

ろでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 山下君。 

○１１番（山下靖夫君） 私はそういう点で、やはり今の知事並びに国会議員さん、やっぱり

そういう方々にお世話になってきて陳情出して、それが成果を上げて町民にも還元されるん

だというふうに私は確信しております。 

  そういう点で、町長がやっぱり、町長１人で政治団体に入っておられたかどうか知りませ

んけども、議員はどっち向いてるかも確認されながら、今後、選挙運動に頑張っていただき

たいということを期待しまして、私の質問を終わります。 

○議長（篠塚信太郎君） これで、山下靖夫君の一般質問を終わります。 

  これより暫時休憩します。１０時２０分までとします。 
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休憩 午前１０時０７分 

再開 午前１０時２０分 

○議長（篠塚信太郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、西山芳明君の発言を許可します。 

  ７番、西山芳明君。 

○７番（西山芳明君） ７番議員、西山芳明でございます。ただいま議長から許可をいただき

ましたので、平成３１年第１回定例会における一般質問を通告書に基づき行いたいと思いま

す。 

  今年は、平成の元号が始まって３１年目の年でありますが、本年４月３０日には今上天皇

が退位され、翌５月１日には現在の皇太子が天皇に即位されるということが決定をしており

ます。 

  同時に、新しい元号が始まりますが、どんな元号になるのか来月には公表されるというこ

とでありまして、大いに注目するところであります。 

  ところで、今年は十二支のうちで一番最後の亥年、いのしし年ですが、一般的に亥年とい

うのは植物の種子の中に新しい命が生まれた状態、つまり次のステージに向かってエネルギ

ーやパワーを蓄え、新たな時代に向けて準備する時期と言われております。 

  このような年回りに天皇譲位がなされ、新たな元号に変わることが決められたというのは、

偶然というには少し出来過ぎの感もありますが、ともあれ我が国にとりましても、本町にと

りましても、今年が未来に向かってさらにパワーを蓄積できる年になることを期待しながら、

３つの事項にわたって質問を行ってまいりたいと思います。 

  まず１点目に、広域行政に関する取り組み状況と今後の対応についてお伺いをいたします。 

  私は、平成３０年第３回定例会において、広域行政の推進と本町が取り組むべき課題に関

し、広域行政検討会議など、調査検討機関の立ち上げについての意向を質問したところであ

りますが、その際の町長答弁では、総合計画審議会など既存の機関に諮るなどの対応を検討

するということでありました。 

  昨年７月の国における第３２次地方制度調査会総会に、安倍首相が深刻化する人口減少と

高齢化に対応するための自治体改革を諮問して以来、広域行政の推進に係る機運が一気に高

まり、その後におきまして国のみならず地方自治体におきましても、かなりのスピードで広

域行政の推進に係る具体化に向けた取り組みの検討が進められてきております。 

  国や地方自治体の多くが一層厳しい財政状況が進む中で、広域化によってより少しでも経

費の低廉化を図るという取り組みは至極自然な流れであり、行政サービスを現状維持しなが
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ら、コストパフォーマンスの高まりそうな広域連携は積極的に取り組むべきであるとの観点

から、以前にも増して一層の広域連携に係る対応の重要性は高まってきていると実感をして

おります。 

  そこで、広域連携の取り組みに関して、さらに一歩踏み込んだ質問を行いたいと思います。 

  まず１点目に、広域連携による行政推進に関して、公式・非公式問わず近隣自治体との協

議や町内既存組織である総合計画審議会等において、広域連携に関して昨年９月以降、何か

具体的な検討が行われたのかお伺いをしたいと思います。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 本年の２月に開催をいたしました総合計画審議会におきましては、現

在広域的な取り組みとしまして実施しております京都中部広域消防組合の事業でありました

り京都地方税機構での徴収業務等も含めまして、本年度末までの事業実績の見込みでありま

したり、平成３１年度以降に実施する事業計画について議論いただいたところであります。 

  広域行政の取り組みの必要性は認識しておるところでありますけども、広域的な行政課題

等について検討する協議会等は設置しておりませんで、また具体的な検討も行っておりませ

ん。新たな枠組みでの事業の推進につきましては、必要性や可能性について、分析・検討を

進めていきたいというふうに考えておるところであります。 

  複数の市町で連携する場合というのは、自治体ごとにインフラ整備の状況でありましたり、

人口の規模でありましたり、それから面積等にもよりまして、広域化を図るメリットなりデ

メリットが異なってまいりますので、広域によります利害等を確実に捉えまして、進める上

ではしかるべき時期に総合計画審議会等に諮りながら進めていく必要があるというふうに考

えておるところであります。 

  公式・非公式でということでありますが、非公式のほうでは、広域連携に係ります協議の

組織としまして、亀岡市、南丹市、京丹波町の町長、副町長、市長、副市長、それから南丹

広域振興局長なり副局長をメンバーとしまして、京都の中部２市１町の総合連絡会議という

ことで情報交換なり意見調整を行っておるところでありまして、１つにはその関係で船井衛

生管理組合の一般廃棄物の関係の処理なんかのお願いをするというふうなことも、そこで決

まったところでございます。 

  以上です。 

○議長（篠塚信太郎君） 西山君。 

○７番（西山芳明君） ただいま町長答弁の中で、現在２市１町において、非公式であります

が、広域行政に関する調整をされておるということでお伺いをしました。 
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  ２点目に、昨年１２月６日に衆議院におきまして、自治体が公共施設などを所有したまま

運営権を民間に委託するコンセッション方式の導入を自治体が運営する水道事業でも促進す

る改正水道法が可決、成立をいたしました。 

  これを受けまして、京都府におきましては来年度、府内を南・中・北部の３ブロックに分

けて協議会を設ける方針を固めております。 

  うち、中部ブロックは、亀岡、南丹、京丹波を１ブロックとして検討することとなりまし

たが、協議会の設置に関しまして、現在どのような準備が進められているのかお伺いをした

いと思います。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 昨年の１１月に国の新水道ビジョンに基づきまして、将来にわたりま

して安心・安全な水道水の供給体制を築くために、府内全域の水道事業の方向性を示すもの

としまして、京都水道グランドデザインというものが策定をされまして、その中におきまし

て府域を３つの圏域に分けて、広域化なり広域連携に向けた取り組みを進めていくというこ

とになったわけでありますけども、現時点におきましては職員レベルで連絡会議において課

題の整理でありましたり情報共有を行い、早期に共同して取り組むことが可能な事項につい

ての協議を行っているというふうな段階でございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 西山君。 

○７番（西山芳明君） 現在、職員レベルで情報共有するということでございますけども、水

道事業の民営化協議につきまして、町長としてどのような考えを持って臨もうとされておる

のかお伺いをしたいと思います。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 民営化につきましては、あくまで官民連携の選択肢の１つでありまし

て、各事業体とも一部業務の民間委託というのは既に行っておるところでございまして、今

後につきましては、広域連携により共同で取り組むことが可能で、住民サービスの向上であ

りましたり、業務の効率化を図るということに対してメリットがある事項について、民間の

手法の活用も検討していくというふうな考えでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 西山君。 

○７番（西山芳明君） よろしくお願いしたいと思います。 

  それでは４点目に、今後、この協議会は水道事業に限っての協議となるのか、もしくはこ

れを機にほかにも中部ブロックにおいて広域的に取り組んでいる、もしくは取り組めそうな

事業に関しても検討を行う場として、将来発展的に広域行政協議の場としての機能を持たせ



 

－１１０－ 

た会議体としていく考えはあるかお伺いをしたいと思います。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） それぞれの自治体が単体で実施することが困難でありましたり、広域

化を図ることで参画する自治体におきましてコストの削減等のメリットが生じる事業という

ものにつきましては、今後において広域連携に向けた検討もしていく必要があるのかなとい

うふうに考えておるところでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 西山君。 

○７番（西山芳明君） ５点目に、今回の定例会上程議案の中で、京丹波町ケーブルテレビ事

業のあり方に関する審議会設置条例の制定案件が上程をされておりますが、本案の目指すべ

き方向は、ケーブルテレビ事業の民営化を見据えた審議会の設置であるとの説明がございま

した。 

  広域連携による財政の効率化が図れそうな可能性のある取り組みとして、南丹市も京丹波

町もインターネット接続サービスの契約相手先がＺＡＱという会社でございます。 

  南丹市と連携をし、同社との交渉で契約を一本化できれば、契約料の低廉化を図れる余地

があるのではないかとも考えております。 

  もちろんそのためのハード、ソフトの一定の条件整備も必要と考えられますが、規模のメ

リットによる効率化を追求できる分野として考えられ、検討をする考えはないか伺いたいと

思います。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 議員ご指摘のとおり、インターネット接続サービスにつきましては、

南丹市のケーブルテレビも京丹波町のケーブルテレビも同じく株式会社ジュピターテレコム

が提供しておりますＺＡＱというプランで契約しておるところでありまして、その契約料金

の引き下げを協議するというためには、その利用者の大幅な増加が見込める場合でありまし

たり、契約したことによってコスト削減が可能となるというような要因がなければ、なかな

か見直すことができないというふうなことでお聞きをしておるところでありまして、先ほど

のお話にもありましたとおり、審議会を設けて民営化も含めた今後の検討をしていこうとい

うふうに考えておるところでありまして、単に南丹市と合併しても料金引き下げにはつなが

らないというふうに認識をしておるところであります。 

○議長（篠塚信太郎君） 西山君。 

○７番（西山芳明君） ６点目に、本年２月６日に開催をされました臨時会におきまして、子

育て支援の充実と人口減少対策への対応を喫緊の課題と位置づけ、行政組織が一部改編とな
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り、より実践的な事業推進効果を期待するところであります。 

  さらに私はもう一つ、今まで申し上げましたとおり、今後、近隣市町との連携を積極的に

進めていくことも、大きな行政課題の１つとなると考えております。 

  そのためには、今から調査研究や情報収集、連携市町との調整などに取り組む受け皿の整

備が必要であると考え、新たな広域行政対応の受け皿となる検討委員会的な組織を設けると

ともに、町組織体制の中で行政全般をつかさどる職員を担当として充て、広域行政に関する

調査研究業務に従事するとともに、国や府、近隣市町等に常に出向き、情報収集を行ったり、

町内部での調整役として機能を持たせた体制整備が必要と考えますが、町長の見解を伺いた

いと思います。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） どの自治体におきましても、少子高齢化が急速に進展をしておる中で、

職員もなかなか確保が難しく、職員が減少し、それぞれの持っております公共施設も老朽化

が著しいなど、非常に大きな課題をそれぞれ抱えておるところでありますので、広域行政が

担う役割というのは今後、ますます重要になるというふうに考えております。 

  本町におきましては、亀岡市と南丹市とともに設置をしておりました京都中部地域広域市

町村圏協議会というのが平成２４年度に廃止をされて以降、そういった包括的な議論ができ

る組織というのは設けられてない状況でありまして、先ほど言いました非公式な協議が昨年

の７月に始まるまでは、全くそういった連携の動きがなかったということで、今、少し連携

に向けていろいろ協議、非公式な準備段階ではありますけども、話をしておるところであり

ますので、そういう関係する市町の間で課題も共有し、議論をして、今後の広域連携に向け

た機運を醸成していくことも必要であるというふうには考えておるところでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 西山君。 

○７番（西山芳明君） 今後、財政が一層逼迫をしていく中で、行政の効率化は避けては通れ

ない重要な課題であります。 

  そのための有効な手段して、１つの自治体で取り組むより、複数の自治体がともに手を携

え、広域連携による行政サービスの維持を図っていく方法があると思います。 

  ぜひともこの課題に真正面から取り組む姿勢を重視するとともに、行政サービスを低下さ

せずにいかに効率的な行政運営が図れるかの道を調査研究する体制を早急に整えていただく

ことを提言するとともに、この件につきましては今後とも引き続き強い関心を持って情報収

集に努めるとともに、経過をしっかりと確認をしていきたいと思います。 

  それでは次に、２点目の質問に移りたいと思います。 
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  先ほども町長答弁の中で、一部職員の確保が厳しい状況だというお話がございましたけど

も、それに関係する内容の質問でございます。 

  役場職員の人材確保策について質問をいたします。 

  昨年１２月８日の第１９７回国会において、出入国管理及び難民認定法及び法務省設置法

の一部を改正する法律、いわゆる入管難民法が成立し、同月１４日に公布をされました。 

  国内の絶対的労働者数の減少を補うため、外国人労働者の受け入れ枠を大幅に見直し、人

材の確保を行っていくための法整備がなされましたが、今日、あらゆる産業分野において労

働者不足は深刻な問題で、人材募集をしてもなかなか確保が難しいという大変厳しい状況で

あることが実情でございます。 

  一方、本町に身を転じますと、例えば町役場における職員状況につきまして、昨年の第４

回定例会における岩田議員の質問に対する答弁では、「現在、本町の職員数が定数２８８名

に対して２７４名と定足数を満たしていない」との説明がございました。 

  そこで、町職員の採用に関し、次のとおり質問を行います。 

  １つ目に、昨年１２月１２日に本町のホームページを閲覧いたしましたところ、採用関係

の記事が全て閲覧不能となっておりました。 

  特に、その時点ではまだ２次募集を行っており、その受験申し込み期限は１２月１３日、

翌日となっておりました。２次募集締め切り１日前に全てホームページ上で閲覧不可能にな

っていたことの意味するところは何だったのかお伺いをしたいと思います。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 受付時間につきましては、議員ご指摘のとおり１２月１３日午後５時

１５分までというふうにしておったわけでございますけども、郵送というようなことを想定

しておりましたので、ホームページの掲載期間を１日早く、１２月１２日午後５時１５分ま

でとしたものでありまして、１人でも多く応募者を受け付けるべきところでありますけども、

配慮が足らなかったということで、改めておわびを申し上げたいというふうに思うところで

あります。 

○議長（篠塚信太郎君） 西山君。 

○７番（西山芳明君） 町長のおっしゃるとおりだというふうに思います。 

  ２つ目に、官公庁、民間問わず、採用内定者の就職辞退が社会問題化してきてる中で、本

町における平成３１年採用職員の第１次募集及び第２次募集の募集人数と応募人数、受験者

数、採用内定者数及び就職確定者数がわかれば、実数についてお伺いをしたいと思います。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 
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○町長（太田 昇君） １次募集につきましては、募集人数は若干名でありまして、応募者数

は１２名、１次試験の受験者数が１０名、１次試験の合格者数は８名、そのうち２次試験の

受験者数は５名、採用内定者は３名で、合格者の内定辞退というのはありませんでした。 

  ２次募集につきましては、募集人員は若干名で、応募者数が１１名、１次試験の受験者は

同じく１１名、１次試験合格者数は９名、２次試験の受験者数は８名、採用内定者数は２名

でありまして、合格者の辞退というのはありませんでした。 

  以上です。 

○議長（篠塚信太郎君） 西山君。 

○７番（西山芳明君） ３点目に、今答弁では町の採用試験では辞退がなかったという話でご

ざいましたけども、少子化の進行とともに年々人材確保が厳しくなる中で、公務員といえど

も例外ではなく、人材確保の競争時代に入ってきております。 

  内定をもらっても就職辞退者が多い現状をどう分析されているのかお伺いをしたいと思い

ます。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 内定の辞退者数につきましては、今年はなかったわけですけども、

年々増加傾向にあるというふうなことも感じておりまして、ある自治体では６割を超えると

いうふうなとこも新聞報道があったりしたところであります。 

  今、辞退者につきましては、他の自治体でありましたり、企業と比較検討された結果であ

るというふうに思いますし、ご案内のとおり、非常に人手不足でありますし、民間の求人の

志向が高いというふうなこともありまして、一般企業にもかなり採用が売り手市場というよ

うなこともあって、そういったこともあって高まっているのではないかなというふうに考え

ておるところであります。 

○議長（篠塚信太郎君） 西山君。 

○７番（西山芳明君） 本町の平成３１年採用の事務職員募集年齢制限は２５歳以下となって

おりましたが、他の近隣自治体では社会人枠を設けて、一定民間企業などでの職業経験者の

採用枠を設けているケースが増えてきておりまして、福知山市や長岡京市などでは、３５歳

や４５歳といった社会人枠を設けて採用試験を行っているケースが見られます。 

  全国規模で見ますと、年齢無制限という自治体まで出現をしてきております。 

  このように、大変公務員でさえなかなか人材確保が難しい中にありまして、応募年齢を広

げて、いわゆる社会人経験者などの即戦力の人材を確保する目的もあるかと思われますけど

も、今後の人材確保の１つとして本町でも社会人採用枠を設け、年齢要件の上限を引き上げ、
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人材確保に取り組む考えがないかお伺いをしたいと思います。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） これまでにおきましても、保育士につきましては社会人枠を設けまし

て募集をしてきたところでありますし、また、土木の技術職等の専門職につきましても、年

齢制限を引き上げて募集をしてきたという経過もあります。 

  今後、事務職におきましても、年齢制限の引き上げでありましたり、社会人枠の設定も行

っていく必要があるかと考えておりまして、従来のいわゆる新卒一括採用というような考え

ではなかなか人がもう集まらない状況でありますので、そういったことも見直すとともに、

通年採用というようなことも含めて考えていく必要があって、あらゆる手段で職員の確保し

ていく必要があるとは考えておるところであります。 

○議長（篠塚信太郎君） 西山君。 

○７番（西山芳明君） やはり、これだけ人材不足がある中で、ぜひとも年齢枠についても検

討をしなくてはいけない課題だと考えております。 

  次に、３点目の質問に移りたいと思います。 

  運転免許の返納者を含め、高齢者福祉対策としての公共交通運賃の減免策についてお伺い

をします。 

  警察庁のデータによりますと、平成２９年時点で、全国の自動車免許保有者人口は約８，

２２５万人で、そのうち７５歳以上の保有者は約５４０万人と言われております。一方で、

高齢者の事故率も高く、７５歳以上の運転者死亡事故は７５歳未満の運転者と比較をしまし

て、免許保有人口当たりの件数が２倍以上と言われております。また、ブレーキの踏み間違

いや高速道路の逆走などによる事故も、近年新聞紙上によく報道されているところでありま

す。 

  こうした状況の中で、平成１０年４月から全国で高齢者の免許自主返納制度がスタートを

いたしましたが、その実態はというと平成１９年度当時に全国で９，３００人余りだったの

が、１０年後の平成２９年度には２５万３，９００人と実に２７倍以上の伸びを示している

ものの、７５歳以上の免許保有に対する返納率は２０人に１人の返納にすぎない状況にある

と言われております。 

  内閣府による免許の自主返納制度に関する世論調査の結果では、安心して返納するために

重要なこととして、公共交通機関の整備や運賃割引、無償化を求める声が６割を占めている

とあります。複数の鉄道や路線バスなど公共交通機関の整備が進んでいる都会ではともかく、

路線バスの運行もまばらな田舎では、車がなければ病院や買い物にも自由に行けない、日々
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の生活に困るといった悲痛な声が聞こえてきます。 

  加えて、公共交通機関の運賃も極めて割高で、例えば、私が住まいを持っております猪鼻

から支所のあります桧山駅までの町営バスの運賃は、片道４００円、往復しますと８００円

もかかるのが実情であります。しかも、朝一番の７時過ぎの町営バスで桧山まで出かけて、

帰るとした場合に、バス時刻はというと桧山駅午後０時発まで待たなくてはならず、自由の

利く移動手段としての自家用車は、日常生活では不可欠であり、同じような状況を抱える地

域におきましても、免許の返納が進まない大きな理由の１つと言えると思います。 

  こうした状況の中で、本町では平成２９年４月から６５歳以上の免許返納者に対する特典

として、１万円分の路線バス利用券の支給制度がスタートをいたしました。町長は、少子高

齢化が進む本町におけるまちづくりの理念として「健康の里づくり」を掲げ、その実現のた

めに５本の柱を中心とした施策の推進を進めておられます。そのうちの１つに、高齢者や障

害者が安心して暮らせる環境づくりを課題として挙げておられます。こうしたことを前提と

して、次のとおり質問をしたいと思います。 

  １点目に、本町における免許自主返納者は、本会議初日に町長の施政方針の中にもありま

したように、特典を付与し始めた平成２９年４月以降、本年１月末までで１０６名という説

明がございましたが、その後今日まで最新の累計でも変わりがないのかお伺いしたいと思い

ます。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 平成２９年の４月から高齢者の運転免許証の自主返納等の支援事業を

開始しまして、２月末時点では１０９名ということで、１月末から３名増加しているという

ような状況でございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 西山君。 

○７番（西山芳明君） １万円分の路線バスの利用券の特典には、幾つかの問題点があると考

えております。１つには、遠距離の町営バス運賃に利用した場合は、すぐに使い切ってしま

う額であること。２つ目には、もらっても、例えば身体的に障害を抱えていたりすると、実

際にバス乗車ができず利用ができないケースがあること。３つ目には、この点が最も大きな

問題であるんですが、この制度は免許保有者に限っての特典であり、免許を持たない高齢者

には何のメリットもない、関係のない制度であります。 

  こうした状況から、免許返納者に対する特典という発想ではなく、福祉問題としての側面

から取り組む必要があるのではないかと考えております。今後の返納予備群やもともと免許

を持たない高齢者の不安を少しでも解消するための施策として、利用しやすい公共交通シス
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テムの充実が必要なことは言うまでもありませんが、まずは高齢者の路線バス運賃の減免制

度を創設すべきではないかと考えております。 

  路線バスなどの高齢者の運賃減免制度の取り組みにつきましては、他府県の状況を見ます

と、兵庫県では民間バス会社８社の乗車賃が半額となっております。また、福井県ではバス

乗車賃が勝山市や鯖江市、おおい町や永平寺町では永年無料、越前町や坂井市では１０年間

無料などかなり優遇施策が進んでいる自治体もございます。 

  本町におきましては、バス運行事業は特別会計で処理をされており、一定の収益の確保も

必要なことも理解するところではありますが、今日路線バスの無料や割引などの運賃の減免

を望む高齢者の声も多々あることも事実であります。 

  現在、教育委員会で小中学生や須知高校に町営バスで通学する生徒には、定期券の購入に

際して一定の助成措置がなされており、少子化対策としては高い評価ができる施策であると

考えております。同様に、高齢者への福祉施策の一環として運賃の減免制度を創設し、それ

に伴う一定の助成措置を講じていくような施策も必要と考えますが、町長の見解をお伺いし

ます。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 時期は不明なんですが、過去におきまして料金を半額に割引をする社

会実験というのを実施したことがあると聞いておりますけれども、そのときに特に乗客数と

いうのは増加もせず、バス料金とその乗客数の因果関係というのは希薄であると分析をされ

たと伺っておるところであります。 

  また、現状の路線バスを維持していくための料金体系につきましても、適正な料金である

と考えておるところでありまして、バス事業者としましては、１人でも多くの皆さんにご利

用いただいて、地域の交通を支えていただきたいと考えておるところであります。一方で、

高齢者の外出支援なり、買い物支援につながる施策というのも、バスとは別に別途考えてい

く必要があるのかなということは感じておるところでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 西山君。 

○７番（西山芳明君） 路線バスとはまた別な分野でのという町長のお考えをお伺いしたわけ

ですが、免許の自主返納者に対する現状の特典制度に対しては、これまでから他の議員も質

問しているとおり多くの町民の方から改善してほしいとの要望の強い課題でもあります。行

政、議会ともその活動の目指すべき目的は、町民福祉の向上であり、今回質問いたしました

免許自主返納に関して運転免許を保有されている多くの高齢者は、ご家族の説得やご自身の

運転に対する不安など相当葛藤を生じておられる中で、免許返納後の移動手段の充実や移動
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費用に対する負担増にも心を砕かれているのが実情であります。 

  加えて、もともと免許を持たない高齢者にとっても、移動手段としての交通利用運賃はか

なりの負担となっている状況がございます。こうした現状を踏まえ、高齢者の公共交通機関

利用に対する支援策は、これこそ真の住民福祉の向上に大きく貢献する施策と言えます。 

  公平公正を旨とする町長の施政方針にのっとり、免許返納に関係なく高齢者福祉対策とし

てぜひ最優先の課題と位置づけ、対象住民の皆さんの気持ちを真摯に受けとめるとともに、

より公平感を享受できる町政を進めるべきであることを申し上げ、平成３１年第１回定例会

における私の一般質問を終わりたいと思います。 

○議長（篠塚信太郎君） これで、西山芳明君の一般質問を終わります。 

  次に、鈴木利明君の発言を許可します。 

  １５番、鈴木利明君。 

○１５番（鈴木利明君） １５番議席の鈴木利明でございます。本年第１回定例会における私

の一般質問、２項目について行ってまいります。私はできるだけ提案ができるような質問に

努めてまいりたいと思っておりまして、ささやかな政策提言も行っていきたいと考えており

ますので、よろしくお願いいたします。 

  その第１点は、企業誘致とまちづくりについてでございます。たびたび申しておりますよ

うに、私は町会議員に立候補いたしましたときに、企業誘致を最大の政策課題として取り組

んでいくことを、皆さん方に公約いたしました。議員にある今も、何をもって町政推進に協

力できるのかなと考えますときに、私のもてる力はこれぐらいしかない、このような分野し

かないなと考えております。ついては、企業誘致について、今回で８回目の質問を行います。 

  企業誘致は、たびたび申しておりますように、若者世代の就労機会を確保し、また、定住

人口の増加や地域社会の活性化を図る有効で速効性のある政策手段であると考えております。 

  ご案内のとおり、最近では異常気象が常態化します中で、企業リスクを分散するために、

内陸部に企業の一部を移すという傾向があります。この意味では、大変チャンスであります。

しかしながら、企業誘致の難しさ、大変さは少しも変わってないと、私は認識をいたしてお

ります。 

  そこで、第１点、お伺いしますことは、現在、進められている企業誘致事業があれば、公

表できる範囲でその概要をお尋ねいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 鈴木議員には、地元の銀行の幹部行員のＯＢとして企業誘致について

バックアップを常にいただいておりますことに感謝申し上げたいと思います。 
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  活用可能な工業団地が京丹波町はありませんので、町有地でありましたり、民間の遊休土

地・施設等も活用しながら企業誘致を進めておるところでありまして、まだ、計画段階では

ありますけども、町内の中小企業の設備投資でありましたり、工場増設の案件というのも数

件出てきておる状況でありまして、具体的な企業名については申し上げられませんけども、

こうした町内企業の工場の増設等については、企業誘致に匹敵する効果も見込めると考えて

おりますので、京都府でありましたり、金融機関等の関係機関と連携をしながら支援を行っ

て、地元の雇用の創出なり、確保につなげてまいりたいと考えておるところでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 鈴木君。 

○１５番（鈴木利明君） 昨年から進めておりました企業誘致も、昨年１１月からでしたがも

うほぼ決まりと勝手に思っておりましたんですけども、それが中止になってしまいました。

失意のどん底にありまして、若き日の失恋の思いでございます。しかし、諦めませんで、こ

れからも引き続いて企業情報を求めて、キャラバン活動をしたり、企業誘致の側面的なご努

力をしてまいりたい、この思いでございます。 

  全国的に少子高齢化が進みます中で、福知山市が合計特殊出生率、これは女性お一人が生

涯に生まれる子どもの推定人数でございますが、これが１．９６人と府内２６市町村でトッ

プとなられました。全国１，７４１市町村でも３４位でありまして、本州では２位、検討し

ております。ついては、本町の最新の合計特殊出生率をお伺いいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 合計特殊出生率につきましては、平成２６年に厚生労働省が公開した

数値が最新のものとなりまして、本町におきましては、１．４となっておるところでござい

ます。 

○議長（篠塚信太郎君） 鈴木君。 

○１５番（鈴木利明君） １．４。福知山市は、ご案内のとおり、人口がざっと８万人あるよ

うでして、昭和４９年に長田野工業団地が完成しております。同時に、近くにありました三

和工業団地も合併によりまして福知山市に編入されております。いわば福知山市には、２つ

の工業団地があることになります。このことから、市外に通勤する人の割合は大変低い、市

民の多くが市内で働く場をもっていらっしゃると。すなわち、理想的な職住近接が実現され

ておる、このことが出生率の大幅なアップになったんではないだろうかと。雇用の充実と保

育の総合力が福知山市のまちづくりの基礎となったんではないだろうかと、新聞記事を見て

思ったところであります。 

  このように、身勝手な解釈かも知りませんけれども、まちづくりにおける企業誘致の重要
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性を改めて確認いたした次第でございます。これからも引き続き若者の働く場、雇用の場を

つくるために、企業誘致の旗を振り続けてまいりますことを申し上げまして、次の質問に移

ります。 

  ２つ目は、新庁舎建設に係る募金活動についてでございます。 

  新庁舎建設事業は、約２年後に新庁舎が完成を目指して今計画が進んでおります。現在の

庁舎は、建築後５９年が経過しておりまして、増築に増築を重ねて来庁される町民の皆さん

にも大変わかりにくい構造となっておりますことはご案内のとおりであります。 

  庁舎は、言うまでもなく行政の拠点であり、まちづくりの中心となる町民結集のシンボル

タワーであります。行政の本丸、行政事務の中枢、防災の司令塔、さらには情報発信の基地

であります。 

  このように新庁舎建設事業は本町の重要な事業でありますが、同時に大事業でもあります。

したがって、これに要する建設費は当然多額になります。新庁舎の建設に係る事業費とその

財源の概要を改めてお伺いいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 新庁舎整備に係ります事業費につきましては、２９億５，０００万円

と試算をしておるところでありまして、財源内訳は合併特例債で２６億円、一般財源で３億

５，０００万円と想定しておるところでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 鈴木君。 

○１５番（鈴木利明君） 今、お話をいただきましたことの概要をまとめてみますと、有利な

特例債を利用する、活用は最後のチャンスであると私も思います。この特例債は、ご案内の

とおり７０％が国、３０％が本町の負担でありますが、それでも、今町長からお話をいただ

いたところでございますけれども、ざっと３０％として、９億円が本町の負担となるわけで

あります。また、庁舎建設に続く事業というのは、先ほども質問がありましたように、認定

こども園の建設とか、新火葬場の建設、瑞穂ＣＡＴＶ改修など大型事業が相次いでおります。

さらに、財政状況も決して楽観する状況ではありません。 

  たびたび言われてますように、その１つは実質公債費比率は府内２６自治体の中で、本町

は１５．６％と宮津市に次いで悪いほうから２位なんです。実質公債費比率といいますのは、

テレビも入っておりますので自治体の財政状況をあらわす大切な指標でありますが、簡単に

申しますと、借入金の、地方債ですな、返済額、公債費の大きさを財政規模に対する割合で

あらわしたものでございます。 

  また、将来負担比率は１２８．７％と府内で４位にあります。将来負担比率といいますの
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は、借入金、地方債など現在抱えている負債の大きさを、財政規模に対する割合であらわし

たものでございます。 

  これらの実態、現実はしっかりと直視して対応していかねばなりません。しかし、同時に

そのことによってやらねばならない事業をやらない、必要な事業も進めない、このような態

度を、私はとるべきではないと思っております。重要なことは、やるべきことは負担の軽減

と増収策をどう具体的に積極的に進めていくべきかであると思います。 

  そこで、お尋ねしますことは、新庁舎の建設費を少しでも軽減するために、広く浄財の協

力を求め、新庁舎建設の募金活動を積極的に実施すべきではないかと、このように私は考え

ております。町長のご所見があればお伺いをさせていただきます。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 新庁舎でありますけども、町民の心の拠り所となり、立ち寄りたくな

る場所としまして、行政・議会機能の充実を図りますとともに、町民の交流空間も整備をし

ていきたいと考えておりますので、この町民交流空間の整備をはじめまして、新庁舎建設に

活用することを目的としたふるさと納税にも対応した寄附金の募集を行っていきたいと検討

しておるところでありまして、今年もふるさと納税も行っていたわけですけども、なかなか

数字が伸びなかったわけでありますけども、この庁舎のことも踏まえてしっかりと取り組み

をしていきたいと考えております。 

○議長（篠塚信太郎君） 鈴木君。 

○１５番（鈴木利明君） 今、町長がおっしゃっていただきましたように、その１つが増収策

として、私は、ふるさと納税であると思っております。 

  ふるさと納税は平成２０年にふるさと寄附金という制度として故郷や応援したい自治体に

寄附する制度としてスタートしました。平成２７年には、一部条件緩和が実施されて今日に

至っております。 

  しかし、私は今のふるさと納税はバブルやと思っております。むちゃくちゃです。もとに

返すべしというふうに強く思っております。例えば、平成２９年の上位３者、第１位は大阪

府の泉佐野市で１３５億円であります。２位が宮崎県都農町の７９億円、第３位は同じく宮

崎県の都城市で７４億円という数字であります。ギフト券や旅行券を配る地方公共団体が見

られまして、このことから総務省は本年６月以降、ルールの厳格化を予定しておりまして、

既に、地方税法の改正案は衆議院を通りました。当然のことだと思っておりますけれども、

いずれにしても、１３５億、７０億、８０億円のお金を１市町村が集める、このことは減っ

ている市町村も他方あるわけですから、これはやっぱりバブルそのものではない、早く是正
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すべきと思っております。 

  私は、そういう意味から、地方の活性化を善意の寄附で支えるというのが本旨でありまし

て、返礼品はある意味、税の本質をゆがめておるとさえ思っております。 

  しかし、他方、ふるさと納税は適正な運用の中で、またやりようによっては創意工夫によ

っては相当額の寄附が期待できると考えております。本町のふるさと納税の現状について、

順次伺ってまいります。その１つは、ふるさと納税の平成２８年・２９年・３０年、３カ年

の金額と件数をわかる範囲で教えていただきたいと思います。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 本町のふるさと納税の件数及び寄附金額につきましては、平成２８年

度が件数で１，３７１件、金額で２，１４８万８，０００円です。２９年度が件数で１，０

６５件、金額は１，７９９万６，０００円です。３０年度は、これは３１年２月末時点であ

りますが９０５件、１，５５５万８００円となっておるところであります。 

  また、本町から他の市町村にふるさと納税された件数及び寄附金額でありますけれども、

ちょっと件数というのはカウントができないわけでありますが、人数でいきますと平成２８

年が７０人で４０６万４，０００円、平成２９年は８６人で６２１万１，０００円となって

おるところでありまして、平成３０年度につきましては現時点ではまだ把握できないという

状況でございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 鈴木君。 

○１５番（鈴木利明君） 細かな数字、ありがとうございました。 

  今の町長のお話を聞いておりまして、平成２８年度に京丹波町の住民の皆さん７０人がほ

かへふるさと納税されておるわけです。平成２９年度は８６人もされておる。ある意味では、

ちょっと私残念だというふうに思っております。我がふるさと、京丹波町のためにやっぱり

税を納めてほしい、この思いでございます。 

  私は、寄附金の使い道にもっと新庁舎建設を強く訴えるＰＲが必要だというふうに思って

おります。そして、庁舎を建てるために全国から多くの皆さんに応募いただいて、ふるさと

納税をできる体制をつくるべしというふうに考えておるわけでございまして、その中で、今

現状の中で使途目的の多い項目をわかる範囲でお伺いいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 使途目的につきましては、平成２８年度、平成２９年度は町長に一任、

平成３０年度は平成３１年２月末現在で同じく町長に一任となっております。 

○議長（篠塚信太郎君） 鈴木君。 
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○１５番（鈴木利明君） 町長にお任せということのようでございます。 

  私は、ふるさと納税の返礼はあかんでというふうな話をしましたけれども、現実、返礼品

はふるさと納税の大きなポイントであることには変わりはありません。それについては、本

町の返礼品の種類と人気商品があれば教えていただきたくございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 本町の返礼品でありますけれども、平成３０年度におきましては通年

で取り扱いをしておるものにつきましては３９種類ありまして、秋の期間限定が８種類あり

まして、合計で４７種類となっています。 

  平成３１年の２月末時点でありますけれども、人気の返礼品というのは丹波栗でありまし

たり米、それから黒豆の枝豆、黒豆煮、それから栗の渋皮煮というふうになっておるところ

であります。 

○議長（篠塚信太郎君） 鈴木君。 

○１５番（鈴木利明君） 今町長から細かな数字をいただきました。その中で、現状を見ます

ときに、担当者の皆さんのご努力は大変であろうというふうに察します上であえて申し上げ

れば、年々減少している傾向も見られ、いったら低空飛行をしておる状況であります。 

  ついては、これをどう対応していくのかと。もっと上げていくためにはどうしたらいいの

かというふうなことを含めて、検討されている事項があれば許される範囲でお伺いいたしま

す。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 寄附額の増加が見られない原因につきましては、他の自治体もかなり

ふるさと納税の返礼品の充実やＰＲに力を入れておられるということで、カタログショッピ

ングのような形態になっているところもありますので、そうした厳しい競争の中で寄附金が

分散しているということも考えられると思います。 

  今後につきましても、業務委託も視野に入れまして、京丹波町は魅力的な返礼品はたくさ

んあると思いますので、そういった開発もしながら効果的なＰＲ、特にインターネット等で

のＰＲが非常に大きなところもありますので、そういった方法も検討して、寄附金額の増額

を目指してまいりたいというふうに考えておるところであります。 

○議長（篠塚信太郎君） 鈴木君。 

○１５番（鈴木利明君） 今の町長のご答弁と同感です。私もびっくりしましたが、８０名、

７０名の皆さんが京丹波町以外にされるという、このテレビを借りまして町の皆さんにも訴

えて、町のためにぜひともご協力いただきたい。同時に町職員の皆さんも他市町さんからお
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見えになっている方も我が勤務先、京丹波町にふるさと納税をぜひお願いしたいというふう

に思います。 

  先ほども申しましたように、私はふるさと納税はやり方によって創意と工夫によって税収

の増加が見込まれる施策だと思っております。ふるさと納税の運営、推進体制の抜本的な見

直しを強くここで提言いたします。 

  先ほどもお話がありましたように、京野菜のブランド化というようなことをいろいろお話

の中で、そういったものをしっかりと確立するのもふるさと納税での１つであろうというふ

うに思っております。 

  先ほども申しましたが、返礼品、今３９品目。これは京丹波町のふるさと納税のカタログ

を頂戴してまいりました。ここにも亀岡市のふるさと納税のパンフレットも頂戴してまいり

ました。そこで、私は返礼品３９品目ですけれども、これは返礼品がやっぱりふるさと納税

の決め手であります。これは、やっぱりしっかりと見直しをして数を増やすべしということ

を提言いたします。 

  そして、返礼品の集め方、それから送付の仕方、先ほど申したように品数です。これを今

年度予算を見ておりましたら、地域商社を立ち上げて、そこに委託するという発想が記載あ

りました。私は、これはすばらしいアイデアだというふうに思います。 

  今現状は、マーケスやら和知やら丹波にそれぞれ分かれて発信されておりまして、統一し

たものがない。その中にやっぱりいびつなものがあるのではないだろうかというふうに思う

わけであります。 

  例えば、私はお米の話が今も町長から出ましたけれども、米もここに書いてあるのは５キ

ロなのです。５キロ、１万円コース。私は、年間通じてお米を消費者の寄附者の皆さんにお

届けする。すなわち、京丹波町のふるさと納税が米倉になるような対応をすべしではないだ

ろうかと。毎月５キロなら５キロ、精米したやつを丁寧に届けるということをやっぱり考え

ていかなければいけない。 

  そして今、先ほど申しましたようにすばらしいアイデアの地域商社との連携をしっかりと

やる。そして地域商社やら周辺で寄附者の反応、どういう反応をしてもらっているのだろう

と。動向把握をしっかりつかんでいくことがふるさと納税の金額を上げる両手になってくる

だろうというふうに思います。 

  そのためには、しっかりとした組織を作ってチームの編成をして、情報の共有化をしてい

く必要があるというふうに思います。私も許されたら、そのチームの中に入れてほしいなと

いうふうに思っております。 
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  ここに、先ほど申しました亀岡市のふるさと納税のパンフレットももらってまいりました。

ここで申し上げますことは、今、平成２７年に亀岡市はふるさと納税がざっと２，０００万

円だった。それが、今５億７，０００万円になっております。５億７，０００万円。平成２

８年は１億６，０００万円、平成２９年は３億７，０００万円、Ｖ字回復をしているわけで

す。 

  これは何なのか、いろいろ聞きますと、やっぱり返礼品の数を増やしたというふうに言っ

ておられます。ざっと４００品目です。そして、寄附者の反応を見ながら新しい返礼品を選

定したのです。どういうふうに寄附者の皆さんは考えてもらっているのだろうか。ここもし

っかりと見て、そして対応されている姿があります。 

  そして、本町もそうですけれども、亀岡市も亀岡牛がありますけれども、それもなかなか

限界があって品切れというケースが多いということの中で、そんなことよりも自治体として

供給しやすい、寄附者が好まれる返礼品を工夫してつくっていくことが大切だというふうに

言っておられます。そこで、人気商品第一位は京野菜セットだということで、毎月定期便と

して送っておられます。 

  そして、もう一つ言うようなことは、インターネットの窓口の数を増やした。５つに増や

したというふうに言われております。私は、このような中でもう一回みんなで見直しをして、

そしてしっかりしたふるさと納税の対応をつくり直して、そして税収入を上げていこうでは

ありませんか。このことをきつく提案申し上げます。 

  ２つ目は、ふるさと納税の募金活動でございます。 

  時間がございませんのでかいつまんで申しますと、ふるさと納税も含めて募金活動をしっ

かりとやっていこうというふうに思います。その１つは、今申しましたようにふるさと納税

に過去納めていただいた皆さんのリストにもう一回パンフレットを送ってお願いをする態度。 

  もう一つ重要なことは、本町出身者への募金活動であります。本町出身者の企業や成功者

の皆さんにお願いをして、そして募金をお願いすると。これは私はメイン活動になろうかと

いうふうに思っておりまして、私も昨年１１月に本町出身の企業経営者の周辺に募金を何と

かしてくださいというふうな話をいたしまして、そこそこの反応をいただいております。私

も書状の準備ができたら、それをもってお願いに行ってきたいというふうに思っております。 

  ３つ目は、イベントを実施されたときに参加者にパンフレットをもって、寄附金依頼をす

るということ。それから、町内への募金活動も広報等で進めると。 

  そして５つ目には、町内企業への募金活動で京丹波産業ネットワークを通じた依頼活動を

していくべきではないだろうかというふうに思っております。 
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  このように、庁舎建設費を少しでも軽減するために、募金活動を積極的に実施すべく考え

て５項目の提案をいたしたところでございます。町長のご所見があれば、お伺いをさせてい

ただきます。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 議員には貴重なご提言をありがとうございます。 

  私も今後もイベント等の機会を利用したり積極的にＰＲをして、あらゆる機会を捉えてト

ップセールスもしながら京丹波町を支援していただける方を募って、財源の確保に取り組み

をしていきたいというふうに考えておるところでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 鈴木君。 

○１５番（鈴木利明君） 昨日新聞を読んでおりましたら、京都市立の芸術大学が移転をする

ためにこれは大枝から京都駅の周辺に移転するのですけれども、ある企業が１０億円寄附と

いうふうな話を聞きました。うらやましい限りで、しかしそのほかに小口の寄附が２１０万

円寄ったということも合わせて書いてありました。 

  いずれにいたしましても、計画から実行、さらには成果を得るに至るまで、多岐にわたる

対応をこの申し上げました提言は要ります。どうか、チームを編成して対応していくしかな

いと思いますけれども、いずれにしても積極的な対応をしていかなければ、町民の皆さんの

理解は得られません。募金も集まりませんので、みんなで知恵を出し合って取り組んでいき

ますことを強く申し上げまして、私の質問を終わります。 

○議長（篠塚信太郎君） これで、鈴木利明君の一般質問を終わります。 

  これより、暫時休憩します。午後１時１５分までとします。 

休憩 午前１１時３０分 

再開 午後 １時１５分 

○議長（篠塚信太郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、森田幸子君の発言を許可します。 

  ９番、森田幸子君。 

○９番（森田幸子君） ９番、公明党の森田幸子でございます。平成３１年第１回定例会にお

ける私の一般質問を、通告に従いまして行ってまいりますので、よろしくお願いいたします。 

  初めに、安心安全対策について。これまでの常識が通用しない集中豪雨や台風、地震など

自然災害が多発する中で、防災、減災は喫緊の課題となっています。激甚化する自然災害で、

本町も大変な災害に見舞われました。災害に強いまちづくりが大変重要と考えます。 

  国道９号線の観音峠については、これまでから土砂崩れも発生し、通行不能となったこと
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もありました。また、特別警戒区域と指定されている箇所もあります。観音トンネルの竣工

から８４年が経過しています。管理されているとはいえ、安心安全とは言えないのではない

でしょうか。大災害の災害復旧、復興においても道路網の強靭化が最も大事と考えます。 

  国道９号線観音峠のバイパス化の整備を求める考えはないか、お伺いいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 国道９号線は、ご案内のとおり京都府の南北をつなぐ重要な幹線道路

となっておりまして、住民の生活道路としても重要な道路であるというふうに位置づけられ

ておるというふうに考えております。 

  観音峠につきましては、ご案内のとおり降雨がありますと通行規制が発生する可能性もあ

りますし、冬には降雪があったり凍結などに加えまして、急カーブや急勾配の対策も必要で

あるというふうに指摘しておりますので、観音峠のバイパス化の要望につきましては、他の

優先される事業の進捗も確認しながらでありますけれども、南丹市との調整も踏まえながら

検討してまいりたいというふうに考えております。 

  議員各位におかれましては、期成同盟会や促進協議会など地元の取りまとめのリーダーと

してご尽力をいただけたらというふうに考えておるところであります。 

○議長（篠塚信太郎君） 森田君。 

○９番（森田幸子君） 以前の町長もそうした南丹市との調整も踏まえて、今後検討していく

とのことでありましたが、太田町長におきましても今後検討していく、どの辺のどういう時

期にこういうような検討をして動いていただけるのか、おおよそのことがありましたら教え

ていただけますか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 先ほども申し上げた繰り返しになりますけれども、他に優先される事

業の進捗というのがありまして、そういったものも踏まえながらでありますし、ほかに優先

される事業につきましては、既に地元の期成同盟だとか促進協議会ができていますので、そ

ういったものが作成されないと町だけが単独で動いてもなかなか難しいという面もあります

ので、そういうものも踏まえて取り組みをしていきたいというふうに考えております。 

○議長（篠塚信太郎君） 森田君。 

○９番（森田幸子君） 次いきます。 

  ２つ目には、読書環境等についてです。全国大学生活協同組合連合会は、全国の大学生の

うち５３．１％が１日の読書時間を０分と回答したとする２０１７年の調査結果を発表され

ています。活字離れ防止には、高校までの習慣づけが重要との意見も述べられています。 
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  読書は、教育上大変大事だと言われています。中学生新１年生に心豊かな成長を願い、人

生の宝となるような１冊の本を贈呈するサードブック事業を実施する考えはないかお伺いい

たします。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） 豊かな心を育むことや文章を読み解く力を向上させる上で、読書習

慣というのはとても大切な習慣だというふうに認識をしております。現在、各中学校におき

ましては授業開始前の時間を利用しまして、朝読書に一生懸命取り組んでいただいておると

ころでございます。 

  議員からご提起いただきましたサードブック事業につきましては、まずは各学校における

図書の充実を図り、中学生の発達段階における多種多様なニーズに応えることがより重要で

あると考えておりますので、現時点におきましては実施する考えは持ち合わせてございませ

ん。 

○議長（篠塚信太郎君） 森田君。 

○９番（森田幸子君） ブックスタートとセカンドブックサービスは、もう順番にしていただ

けたのですが、今教育長お答えいただきました多様なそういった本の選び方、図書館のあり

方ということも私も考えるところなのですが、中学生の新１年生になったときの１冊の本と

いうのは、もう本当に心に残る本ではないかと思いますので、また今後検討していただきま

すようにお願いして、次の質問にいきます。 

  公民館図書室雑誌スポンサー制度が平成２６年度から実施されています。事業の内容と現

況をお伺いいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） ただいまのご質問ですけれども、京丹波町公民館図書室雑誌スポン

サー制度の内容につきましては、公民館図書室において企業や組織、団体等から定期購入い

ただいた雑誌に企業名と広告等を表示したブックカバーを取りつけ、利用者に閲覧いただく

という制度となっております。 

  募集につきましては、これまでから生涯学習通信トゥモローにおきましてＰＲをさせてい

ただいてきたところでございますけれども、現在のところスポンサーとして提供いただいて

いる雑誌はございませんでした。 

  今後におきましても、スポンサー募集に向け、町ホームページなどで周知を図ってまいり

たいと考えております。 

○議長（篠塚信太郎君） 森田君。 
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○９番（森田幸子君） 今、教育長が町ホームページにでもと言っていただきまして、またお

世話になりますが、相模原市の市立図書館での取り組みを少し紹介させていただきます。 

  ホームページで事業紹介をされております。そして、商工会議所へＰＲのため説明に出向

いたり、商店街、協同組合等の会合の席を借りてＰＲをするなど、積極的に営業活動を行っ

ておられるそうです。 

  地域企業にとっては、宣伝効果だけでなく、地域住民に企業について知ってもらうよい機

会となっているとのことです。また、広告の差し替えを年２回まで行えることとして、差し

出し中、貸し出し中で図書館に雑誌がないときでも、参加企業の一覧表を張り出して広告と

しての役割を発揮できるような配慮も行われておられます。 

  本町も同じようにとは言いませんが、積極的なこうした取り組みをしていく考えはないか

お伺いいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） 町内に商工会もございますので、この団体とも連携協力しながら積

極的な取り組みが進められるように努力してまいりたいというふうに思っております。 

○議長（篠塚信太郎君） 森田君。 

○９番（森田幸子君） 教育長に言っていただきまして、大変お忙しいとは思いますが、こう

した少しでも自主財源確保の少しなのですが、そういった取り組みを行っていただけたらう

れしいと思います。まして、小さい町ではありますので、市とは違ってまた状況は変わるか

もしれませんが、そうした積極的な取り組みでまた企業にも理解していただいてご協力いた

だけたら大変うれしいと思いますので、よろしくお願いします。 

  次いきます。 

  中央公民館図書室では、書庫スペースが狭く書庫が少なく本が二重にして詰め込んである

ようにあります。取り出すにも取り出しにくいと考えます。また、読書スペースが狭く、特

に長期間の休日なんかは生徒からも広くしてほしいとの要望もあるそうです。 

  図書室の隣に設置されているふるさと発見館、これも大事な展示室ではありますが、どこ

かに有効に展示できるところを探していただいて移動し、図書室として利用する考えはない

かお伺いいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） 中央公民館の図書室前のふるさと発見館につきましては、館内の展

示物等館内スペースの有効利用について、図書室の一部としての利用も含め検討してまいり

たいというふう考えておるところでございます。 
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○議長（篠塚信太郎君） 森田君。 

○９番（森田幸子君） 積極的な取り組みをよろしくお願いしまして、次の質問に行きます。 

  愛媛県東温市は、市立図書館に障がい児や日本語が苦手な人にも読みやすいＬＬブックを

２０１７年１２月よりＬＬブックコーナーとして導入されました。アサガオの観察、３びき

のこぶた、防災など種類はいろいろあるそうです。１０冊購入され、昨年にも追加購入され

たそうです。さまざまな方が興味を持って利用されているそうです。 

  誰でも読みやすいＬＬブックのＬＬは、スウェーデン語で優しく読みやすいとの意味。Ｌ

Ｌブックは、写真やイラストを多用しており、視覚的にわかりやすくつくられた本です。文

章も短く、難しい言葉を使わないように配慮されています。絵文字も効果的に使っているた

め、障がい児や日本語の理解が苦手な外国人のほか、未就学児でも楽しみながら読むことが

できます。この、誰でも読みやすいＬＬブックを導入する考えはないかお伺いいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 樹山教育長。 

○教育長（樹山静雄君） 現在、ＬＬブックにつきましては、府内他市町村の図書館等との相

互貸出システムの中で貸し出しを行っているところでございます。今後におきましても、総

合貸出システムを利用することにより、各図書室で貸し出しができることを広く周知して利

用していただくように、啓発してまいりたいというふうに考えております。 

○議長（篠塚信太郎君） 森田君。 

○９番（森田幸子君） 今、教育長お答えいただきましたが、広くそうした申し込みをしてそ

して取り寄せて読んでいただくというシステムなのですね。それよりも、ＬＬブックは幾ら

ぐらいするかと言ったらそれほど高くもありませんので、試験的に何冊か置いて、こういう

ものだということも手に取って見られるようなそういうような配慮もしていただけたらうれ

しいと思いますので、今後配慮いただきましてまた検討いただけますようにお願いします。 

  以上で、次に行かせてもらいます。 

  ３点目の祖父母手帳について。若い世代と祖父母世代では、育児情報も多くなり育児方法

も変化する中で、相互の子育てへの理解や円滑なコミュニケーションが図られるよう、地域

で子育てを支えていけるよう検討するとのことであったが、その後の経過をお伺いいたしま

す。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 祖父母手帳でありますが、現在は作成をしておりません。今の世の中

は、インターネットとかＳＮＳで手軽に情報を得ることもできる時代でありまして、また保

護者はもちろんでありますけれども、祖父母についても非常に幅広い年代層にもなってまい
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りますので、そういったことも踏まえて地域の方々に参考となる書籍や情報サイト、さまざ

まな情報を保育所の祖父母参観等の機会を通じて提供してまいりたいというふうに考えてお

るところであります。 

○議長（篠塚信太郎君） 森田君。 

○９番（森田幸子君） 情報網はたくさんありますが、そういった親子関係、義理のお母さん

に対してこういうふうな行政からそうした子育てのおばあちゃんやおじいちゃんに対するこ

うした子育ての違いがわかるような簡単なのでいいのですけれども、そうしたことをつけて

いただいたら、もっとお母さんとの子育てもスムーズにいくのではないかという町民さんの

意見もあったので、こうして質問を以前にもさせていただきましたし、以前にはそれはいい

ことだからそれは検討するということであったのですが、みんながみんなおばあちゃん、お

じいちゃんそうした情報に長けて、そうして調べて見られて研究して、そうして嫁の孫にそ

ういった教育ができるかといったら、それはちょっと不可能なところもあるのではないかと

思いますので、今後またこういった祖父母手帳の活用ができるような体制も検討していただ

けたらうれしいと思います。その点いかがでしょうか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 全ての方が情報端末を操作されるとは思いませんけれども、おおむね

大部分の人がされますし、ほかにもいろいろな情報もありますし、上から与えられるのでは

なしに自分からいろいろ収集できる情報もたくさんあると思いますので、そういう中でカバ

ーができるのではないかというふうに考えておるところであります。 

○議長（篠塚信太郎君） 森田君。 

○９番（森田幸子君） なんぼ言ってもあれなので、今先ほども町長が言われましたように、

おばあちゃん、おじいちゃんに対してこういった子育てがこのように今変わっているという

ようなＰＲというか話の中でも訴えていっていただけたらうれしいと思います。 

  次行かせてもらいます。 

  ４番目には、受動喫煙対策について。喫煙と受動喫煙の有害性は議論の余地がないほど研

究が進んでおります。中でもたばこの副流煙には、完全燃焼によって吸い込む煙よりも発が

ん物質など有害な化学物質が多量に含まれています。 

  国では、２０１８年に他人が吸うたばこの煙にさらされる受動喫煙を防ぐ対策を強化する

受動喫煙防止法が成立しました。本年２０１９年の夏より、学校、病院、保育所、行政機関

などは敷地内の原則禁煙としているが、一定の条件を満たせば屋外に喫煙場所を設置できる

としています。新庁舎建設においての受動喫煙対策の考えをお伺いいたします。 
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○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 新庁舎におきましては、屋外において受動喫煙を防止するために必要

な措置を取った上で、喫煙場所の設置を検討したいというふうに考えております。具体的な

場所でありましたり、構造については、今後の新庁舎の設計とあわせて検討してまいりたい

というふうに考えております。 

○議長（篠塚信太郎君） 森田君。 

○９番（森田幸子君） お答えいただきましたその検討の時期は、どれくらいに決まるのかお

伺いいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 新庁舎の詳細な実施設計とともに決定をしたいというふうに考えてお

ります。 

○議長（篠塚信太郎君） 森田君。 

○９番（森田幸子君） 望まない受動喫煙が生じないよう推進する立場にある本行政として、

他の自治区や企業事業者などの見本となるような取り組みを願いまして、私の一般質問を終

わります。 

○議長（篠塚信太郎君） これで、森田幸子君の一般質問を終わります。 

  次に、隅山卓夫君の発言を許可します。 

  ８番、隅山卓夫君。 

○８番（隅山卓夫君） ８番議員の隅山でございます。議長より許可を得ましたので、通告に

従いまして質問をさせていただきます。 

  最初にお断りを申し上げたいことがございます。前回１２月で通告をしてない分まではし

ょりまして、今回盛りだくさんの質問を通告させていただきました。そのような関係で、私

の持ち時間の範囲内で十分処理がし切れないというようなことが起きるやもしれません。 

  執行部の皆さんには真剣に答弁をご用意くださったにもかかわりませず、不手際でそのよ

うな迷惑をかけることがあるかと存じますが、どうぞご容赦を願いますように、最初にお断

りを申し上げておきたいと思っております。 

  それでは早速、質問に入らせていただきます。 

  新年号の公表が近づいてきました。平成が終わりを告げます。私の平成は、４１歳で迎え

ましてバブル景気まっただ中で身の丈を超えた工場経営ができました。また一方で、負の遺

産を背負い込み幾多の苦労も科されました。それだけに、思慕愛着を大きく持っております。 

  早くから予想されていたものの、人口減少・少子高齢化が予想以上のスピードで進行をい
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たしました。社会経済情勢の変化や行財政基盤の確立を目的として、平成１１年以来、国主

導で全国的に市町村合併が積極的に推進されてきました。 

  平成１７年１０月、京丹波町が発足し、当初は周辺部の旧町村の活力喪失や住民の声が届

きにくくなった、住民サービスの低下、旧町村地域の伝統文化、歴史的な地名の喪失などの

声も漏れ伝わってきたところです。現在は定着をしまして、行政と町民が一体となって課題

と町の振興に取り組む体制が整いつつあると思っております。 

  ところで、元旦の京都新聞社説「未来からの声に耳を澄まそう」とあり、今さえよければ

ではなく、未来からの声を想定して政策決定できる仕組みを探っていくことは、今後の大き

な課題であろうと説いています。改元と同期に、京丹波町のさらなる発展と振興の拠点とな

る最大懸案の新庁舎建設も実施設計段階に入り、この秋からいよいよ建設工事に着手を予定

されております。 

  町長は、「広報京丹波１月号」の紙面で年頭挨拶をされましたが、いま一度将来世代にな

り切って、将来世代に思いをはせたこれからの京丹波町振興（５年後、１０年後のビジョ

ン）に向けた力強い所見を伺いたいと思います。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 幅広いご質問をいただいておりますが、基本理念として、今助け合い

と活力ある「健康の里づくり」ということでまちづくりを進めております。 

  そのために、「町行政の公正化」であったり「環境整備」「暮らしの安心・安定」「子育

て支援」「産業振興」の５つの柱を立てて、さまざまな事業を推進することとしてきており

まして、これは京丹波町総合計画とも通じて、１０年後、２０年後京丹波町に人が住み続け

て、活力のある地域となれるように取り組むということが重要であるというふうに考えてお

ります。 

  新庁舎のこともおっしゃいましたが、新庁舎に関しましては、災害時に適切な指令が行え

るように防災機能の関連設備の充実を図る計画をしております。また、昨年関西大学の社会

安全学部と連携協定も締結しましたけれども、この大学との連携も踏まえて、その町民の皆

さんの自助・共助の意識の醸成を図って、防災力も強めていく必要があるというふうに思っ

ております。 

  そして、やっぱり１０年後を見据えたときに課題となってくるのは、今もご指摘がありま

したとおり人口減少の問題というふうに考えています。京丹波町は、依然としまして人口は

減り続けておるところでありますけれども、何とか歯止めをかけたいということで、にぎわ

い創生課という部署も新たに４月から設置もさせていただいて、移住・定住施策の推進して
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まいりたいというふうに考えておりますし、また移住者の受け入れには働き場の確保という

のも重要でありますので、町内での起業なり新規就農に必要な支援なども引き続いて行って

まいりたいと思っていますし、子育て世代の定住、呼び込みに向けまして、安心して子ども

が生み育てられるような環境づくりについても取り組みを進めていきたいというふうに考え

ておるところであります。 

  全体としましては、国全体で人口が減っていく中で、京丹波町だけ人口を増やすというの

は非常に難しいというふうに認識しておりますけれども、社会情勢の変化にも対応しながら、

住民や皆さんのニーズも捉えながら町政運営をして、観光でありましたり食や農というのが

京丹波町の強みにこれからなってくるかと思いますので、そういったものも生かしながら活

性化に取り組みをして、少しでも今以上に賑わいのある京丹波町になるように目指してまい

りたいというふうに考えておるところであります。 

○議長（篠塚信太郎君） 隅山君。 

○８番（隅山卓夫君） 非常に課題と対策について、熱意ある答弁に感謝をしたいと思ってお

ります。後にも質問いたしますが、木材需要があるのに林業が山の荒廃が進む現実をひもと

く声が多くあります。ときの経済趨勢を乗り切る政治判断も必要であったと、私は思ってお

ります。 

  町行政の住民説明手順や広報は、草の根に届くがごとくこれからも機会あるごとに住民の

皆さんが希望の持てるビジョンやメッセージを、機会あるごとに発信をいただくようによろ

しくお願いをしておきます。 

  次に、京都縦貫道の開通によりまして車の流れが一変し、町内既設「道の駅」の集客状況

は、大型集積ショッピングモールの「丹波マーケス」を含めて激変しております。特に、

「和」「瑞穂の里・さらびき」は立地環境と集客施設の規模に開きがあり、一様ではありま

せんが、厳しい経営状況で改善の見通しができるのでしょうか。 

  道路状況の改善と通過車両の回復が望める状況にない中、閉鎖やサービスの縮小は地域の

疲弊がさらに進むことになります。行政は、真剣に三セクの現状と向き合う必要があると思

っております。経営が成り立たない現状体制のまま続けることは不可能と思っております。

抜本的な運営改革と管理者体制の確立が必須であります。 

  今後の展望を踏まえまして、基本的な考え方をお聞かせください。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 道の駅の「瑞穂の里・さらびき」、また道の駅「和」につきましては、

京都縦貫道の全線開通による影響でありましたり、台風、豪雨による国道１７３号線の全面
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的な通行止めによりまして、集客でありましたり売り上げが大幅に落ち込み、大変厳しい状

況にあります。 

  特に、昨年につきましては、ご案内のとおり自然災害がたくさん来たということと、それ

によりまして夏の猛暑であったり台風等の影響で、秋の一番の収穫元であります売り上げの

目玉であります黒豆の枝豆というのが非常に不作であったということも影響しているのかな

というふうには考えております。 

  こうした状況を受けまして、それぞれの指定管理者であります会社独自の改善努力もさる

ことながら、町としましても経営改善を促し、健全な施設運営を推進するために、京都府の

産業支援機構であります京都産業２１の登録専門家でありましたり、町商工会の中小企業診

断士の資格を持った経営支援員の協力をお願いして、現状の経営分析や財務状況の調査・分

析をして、今後の改善策等を会社とともに検討しておるところでございまして、今後も引き

続き、経営改善あるいは施設の健全運営がなされるよう、適正に関与また指導も行っていき

たいというふうに考えておるところであります。 

  いずれにしましても、その道の駅自体が大雨や台風や通行止めといった自分のところに関

係のないところに原因を求めているようでは、経営刷新できませんので、そうしたことに関

係なく経営ができる、そういったことがあっても選ばれるやっぱり店づくりをしっかりとや

ってもらう必要があるかと思っていますので、そういう意味でしっかりと関与してまいりた

いというふうに考えておるところであります。 

○議長（篠塚信太郎君） 隅山君。 

○８番（隅山卓夫君） 全く私も同感の考えを持っております。非常に熱心に回答をいただき

まして、これまた感謝をしたいというふうに思っております。 

  私は、先ほども申しましたように工場経営というのを長らくやらせていただいておりまし

て、製造工程を長くやってきました関係、その経験から強く思いますのは、事業存続のため

には３Ｓ、５Ｓ、これの展開、ＩＳＯ、マネジメントシステム、これは認証を受けるかどう

かは別でございまして、そのシステムの導入など最近ではイクルスと言われる顧客満足度を

上げ、無駄遣いによるコストカット、工程の積み替えのツールを活用して、現状改善に向け

た強い指導をお願いしておきます。 

  次に、昨年５月、新たな法律「森林経営管理法」が可決され成立しました。本年４月より

施行され、新たな森林管理システムがスタートします。本町における具体的な取り組み方針

と仕組みについて伺います。 

  町内面積の８割が森林を占める本町にとりまして、林業の活性化は若手農業者のビジョン
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づくり、農業後継者の育成など農業の活性化とあわせて京丹波町の創生に向けた大きな推進

力になると思っております。いち早く取り組みの展開を強く望みます。 

  最初に、法制定背景の理解としまして、林業の現状は木材価格の低下により立木を伐採し

販売しても、伐出コストを差し引くと手元にほとんど利益が残らない厳しい状況。ましてや

間伐等の諸費用や森林整備に必要なコストを捻出できるはずもなく、森林の荒廃が進む原因

となっておると思います。 

  また、近年の土砂災害の要因の１つにも上がっております。税金を投入してこれらの課題

を改善していくと理解してよいのでしょうか。答弁をよろしくお願いします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 戦後に植栽されました杉・ヒノキが大きく育ってきておるわけであり

ますけれども、さまざまな要因によりまして森林所有者が森林に対する関心もかなり低下し

ておりまして、森林整備が行われないことから、森林の多面的機能が発揮されないというこ

とによりまして、災害を及ぼす要因となっておるというふうなところであります。 

  こうしたことから、これらの課題を解決するためにこの制度がスタートするというふうに

理解しておるところであります。 

○議長（篠塚信太郎君） 隅山君。 

○８番（隅山卓夫君） ありがとうございます。４日に提案をされました予算書で、新たな森

林環境譲与税１，３６０万円が計上されております。１０年後には、森林環境税として３倍

強の金額が予想されます。導入手順に時間が必要と思われますが、スピード感を持って取り

組んでいただくことを要望しておきます。 

  次に、これまでから林業を取り巻く情勢の変化を踏まえ、新規就業者が働きがいを持って

定着できる就労環境整備、林業労働力の確保や育成に対して、さまざまな法整備や基本方針

が国において策定され、平成１５年から「緑の雇用事業」が、また平成２２年からは「緑の

青年就業準備給付金事業」も開始され、林業大学校等において必要な知識、技術等の習得に

手厚い支援が実施されております。 

  本町における新規就業者数の現状について、答弁をお願いします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 本町におけます新規就業者数でありますけれども、森林組合におきま

しては、職員が平成２６年度から現在まで６名の方が新たに今就業されており、作業班とし

て採用された方は４名というふうに聞いております。 

  一方で退職された方もいらっしゃるわけでありまして、かなりここについても人材不足と
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いう状況になっておるというふうに伺っております。 

○議長（篠塚信太郎君） 隅山君。 

○８番（隅山卓夫君） 丁寧な回答、これまた感謝をしたいというふうに思っております。 

  時間の関係で次に入らせていただきます。 

  作業の担い手の育成については、地域おこし協力隊の募集で、林業に特化した採用は可能

なのでしょうか。２年間林業大学校で知識・技能を習得し、森林組合と連携して職員として

採用のルートを設けていくべきと考えますが、これについて答弁をお願いします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 林業・林産業に関して基礎知識の習得や林業施業の技術の習得を目的

とし、林業に特化した「地域おこし協力隊」の採用というのは、これは平成３０年度におい

て実施しております。 

  また、ご提案であります「地域おこし協力隊」を林業大学校に入学させるということにつ

きましては、「地域おこし協力隊」の本来の目的から外れることから困難であるかというふ

うに考えておるところでありますけれども、林業大学校もいろいろな制度がありまして、短

期の研修というようなものでありましたら、その基礎知識なり林業施業技術の習得を目的と

して活用することは可能かというふうに考えます。 

○議長（篠塚信太郎君） 隅山君。 

○８番（隅山卓夫君） 私、既に実施されている自治体もあるというふうに聞いておりまして、

これは高知県の佐川町というところでインターネットでちょっと目通しができたのですけれ

ども、先日京丹波町の「地域おこし協力隊」の発表会がございました。非常にどの協力隊員

の皆様も京丹波町のことを思い、これからの京丹波町に住まいをしたいとそういうふうな形

の中で大いに頑張っていただいているところでございまして、その中でも１名の方森林組合

に所属されて、先鋭として今頑張っておられるように聞いております。大変ありがたいなと

いうふうなことを思っておりますので、できましたら、こういう制度を使って、林業の低迷

から脱出できるように、若い就業者を集めてこれからの林業のあるべき姿を描いて、町にと

りまして林業の活性化は欠かせないものだというように思っていますので、できる限りそう

いった方向を示していただいたら大変ありがたいというふうに思っております。 

  次に、町内の森林の現状について伺います。町内の民有林、私有林で適切な森林管理（除

伐、間伐）等が行われている森林の状況について、把握されている範疇で教えていただきた

いと思います。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 
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○町長（太田 昇君） 新たな森林管理法の中で適切な管理が行われている森林といいますの

は、１つの目安としまして森林経営計画が策定された森林ということが言えるかと思います。

その森林につきましては、３，９５２ヘクタールでありまして、計画的に施業が実施されて

おるところであります。 

  また、森林組合におきましては、平成２０年から平成２９年度までの１０年間で３，０８

７ヘクタールの間伐の実施しておるというような状況でございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 隅山君。 

○８番（隅山卓夫君） ありがとうございます。既に本町では、現町長のもと森林を取り巻く

現状分析、森づくりの意義、森づくりの構想など将来にわたる京丹波の森林、林業の方向性

を示す京丹波町森づくり計画を平成２５年４月に策定され、その推進効果で森林組合による

森林経営計画に基づく土のう整備や除間伐の実施など、今も町長が申されましたように森林

整備が計画的に実施され、地域熱供給事業に除間伐材の有効利用がされている、そういった

実施に対して、敬意と感謝をいたしておきたいというふうに思っておるところであります。 

  次に、樹齢級１０以上の森林面積を教えてください。また、直近の伐採販売実績金額と伐

採・搬出等の施業に要した金額を教えてください。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 本町の人工林のうち、１０齢級以上の森林というのは６，９２４ヘク

タールとなるところであります。 

  森林組合等の林業事業体が行っている施業に係る個々の原木の販売実績及び施業費につい

ては把握しておらないわけでありますけれども、参考としまして、今年度皆伐しました町有

林２．３ヘクタール分、１，７００．１５立方メートルの金額で申しますと、原木の売り払

い収入が２，０１８万６，１５７円、１立方メートル当たりは１万１，８７３円、伐採運搬

経費が１，８２９万８，１７５円、１立方メートル当たりは１万７６２円となります。 

○議長（篠塚信太郎君） 隅山君。 

○８番（隅山卓夫君） 今も回答いただきましたように、木材を伐採、搬出しましても手元に

残らないという現実がおわかりいただけたというように思っております。 

  次に、樹齢級１０の杉１本の立木価格の現在価格を教えていただけますか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） １０齢級の杉１本の価格につきましては、曲がりとかいろんな状況に

よりまして異なるということになりますので、一概には申しにくい点がありますけども、参

考としまして、町有林におけます杉の販売価格を申し上げますと、６３年生の原木で、末口
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４０センチ、４メートル材で材積０．６４立方メートルの原木が、八木の木材市場の木材市

では８，３２０円で落札されております。１立方メートル当たりにしますと、１万３，００

０円の計算となるところであります。 

○議長（篠塚信太郎君） 隅山君。 

○８番（隅山卓夫君） 私が調査をしました関係では、相当金額が高くなっておるようでござ

いまして、大変結構と思うのですけれども、私がある書物で読みました関係では、杉の価格

が１立米当たり２，８３３円、杉１立米は大体３．８本に相当するということでございます。

これは杉の直径が２１．５センチ、木高１４．８メートルという条件ですけれども、植えつ

けから下刈り、除草、枝打ち、間伐など、４０年以上かけて育成した杉の立木価格は、この

計算からしますと７５８円ぐらいになるのかと思っておりまして、何と丹波屋のカツどんの

セットは８５０円で食べさせていただけるんですけれども、それだけ年月と労苦を費やして

きた杉の価格が、丹波屋のカツどんのセット価格と同じぐらいということを、町民の皆さん

に、ぜひとも森の現実、森林の現実を知っていただくために質問を提起した次第であります。 

  次に、町内生産森林組合の業務報告（損益計算書）に基づく木材販売額を計上している組

合数はどれぐらいありますか。また、価格の低迷で各組合の収益は赤字経営と聞いているが、

税法上収益事業として、府民税、町民税の均等割と固定資産税が課税されております。その

活動実態は、組合員の高齢化や減少によって困窮されていると聞いております。これらの解

消につながっていく手だてについてお伺いいたします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 町内にあります生産森林組合のうち、本町が事務局として把握してお

ります京丹波町の生産森林組合連絡協議会３２組合で確認をいたしますと、４組合におきま

して原木の販売実績がありました。各生産森林組合の活動につきましても、最近は高齢化等

によりまして直接施業を行われるケースというのは少なくなってきておると聞いております。 

  また、組合の運営についても、大変ご苦労いただいているということも十分に承知してお

りまして、本町におきましては、森林組合の林業従事者の技術向上を図ることで伐採コスト

を下げ、また原木の売払い額が増加するためのいろいろな分析なども進めておりまして、こ

うしたことを地道に行い、少しでも安定した林業経営につながっていければということで取

り組みをしているところであります。 

○議長（篠塚信太郎君） 隅山君。 

○８番（隅山卓夫君） ありがとうございます。私の経験で、本庄の生産森林組合というもの

がございます。私が本庄の区会議員をやっているときに、今から十七、八年前になると思い
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ますが、作業道、林道の現業作業をやっている最中に、誤って大きな人の命を奪いとるよう

な事故が発生しまして、組合員の皆さん、それなりに元気な組合員の皆さんですけれども、

１つ間違うと車の運転、作業道、林道、普通の道とは大変違います。石ころに乗り上げたり、

石ころを避けるために違った方向へハンドルを切りますと、誤って路肩からずり落ちてしま

う、そういう大きな事故が発生した経験をしております。 

  そんな中で、もうこれから先は危険な作業は一切するな、草刈りをしておけ、そういう作

業をしているのが、実際の生産組合の実態だろうと思っております。木を売るにしましても、

木材価格が十分な価格を反映しないために、なかなか木を売って、その代価でもって収益を

上げ、所要の税金を納めるといった時代というものは、なかなか今到来していない。町長も

よく言われましたように、なかなか難しい状況にあることは事実でございます。 

  今も答弁がございましたように、これからの森林経営管理法なるものを十分に活用してい

ただきまして、まだまだ今年は１，３６０万円という例でございますけれども、１０年後に

は、日本全国で６００億円、あるいはもう少し上がるのかなという感じもしますけども、そ

れだけの金額が国のほうから府のほうに１割、市町村に９割という形で配分がされると聞い

ております。そういった関係からしますと、６，０００万円から７，０００万円ぐらいのお

金が京丹波町に入るのではないかと思っておりまして、そういったことを十分に活用してい

ただきまして、町内の森林としての機能を十分発揮し、災害から住民を守るというような形、

そのことが災害の復旧費用についてもかなり抑えられるというようにつながると思っており

まして、国としても、あるいは町としてもそういったことを十分活用いただきまして、これ

からの防災・減災に大きな道しるべをつくっていただけたらうれしいというように思ってお

ります。 

  以上、相当時間を気にしましてはしょりました。本来なら、もう少しと思っておったんで

すけど、まだ１０分時間を残すというような形になりまして、本当に真剣に答弁を考えてい

ただいたにもかかわりませず、反問する私のほうが十分な勉強ができておりません。いずれ

にしましても、林業が長期にわたり低迷する原因は、質問しましたほかにもさまざまな要因

が考えられますが、今回の森林経営管理制度にかかわる事務手続は、林家の意向調査に向け

た準備作業、経営管理権集積計画作成云々等々、一定の期間が必要であると伺っております。 

  冒頭にもただしましたが、その急な取り組みを強く望みまして、私の一般質問を終わらせ

ていただきます。ありがとうございました。 

○議長（篠塚信太郎君） これで、隅山卓夫君の一般質問を終わります。 

  これより暫時休憩します。２時２０分までとします。 
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休憩 午後 ２時０６分 

再開 午後 ２時２０分 

○議長（篠塚信太郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、村山良夫君の発言を許可します。 

  ５番、村山良夫君。 

○５番（村山良夫君） ５番議員、村山です。今、議長の許可を得ましたので、かねて提出し

ております通告書に基づきまして、平成３１年第１回定例会における私の一般質問を行いた

いと思います。 

  財政の健全化は、この間からの国会も含めまして、多くの自治体で叫ばれております。当

町におきましても、歴代町長が１つの重要政策として取り組んでこられました。残念ながら、

その成果は、改善はおろか、どちらかといいますと、年々悪化の一途をたどっているという

ように言っても過言ではない状況でございます。 

  そこで、今回示されました施政方針の中で、財政施策について町長の見解をお伺いしたい

と思います。この３６０行にも及ぶ立派な施政方針ですが、財政に関する記述はたかが１３

行であります。その１３行の中には諸政策の実現には健全な財政を維持することが不可欠で

あると結論づけておられます。そういう重大不可欠であるということは、絶対それでなかっ

たらだめだということなんですが、それにもかかわらず３６０行余りのうち１３行だったと

いうことには、私は残念に思ってなりません。 

  そこで、健全な財政を維持するための具体的な施策について、町長の見解をお聞きします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 施政方針におきましては、町財政の健康ということが本町の柱の１つ

として極めて重要であるということを申し述べさせていただいたところでありまして、特に

内容に不足があるとは考えておらないということであります。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） 健全な財政を維持するために、どういうような具体的な施策があると

お考えでございますか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 通告にない質問ですので、保留させていただきます。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） 通告にないということですけども、大事なことだというように思って

おられるとしたら、そのことは考えていただかないとだめだというように思います。 
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  あえて言いますと、一ところだけ、徴収率の向上に努めることが財源の施策というように

書いてあるんですが、私はそうでないと思うんです。具体的な施策というのは、実財源の確

保をすることであると、このように思います。そのためには具体的に私の思いを、提案と言

うんですか、思いを届けておきますと、例えば太陽光、この京丹波町というのは府下の自治

体の中でも太陽光設備が非常にたくさんあるんですけども、本当にそれが全部償却資産とし

て把握ができているか、私はまだ不十分だと思うんですが、その辺を組織的に施策としてや

ることが１つ。 

  それから２つ目は、里道、水路の使用状況です。これをちゃんと管理して、占用しておら

れる場合は、買い取ってもらうなり、また使用料をもらうなりすることによって財源が確保

できると思います。 

  ３つ目は、これはもう何回か、いつもほかの方も、また町長もおっしゃってますけども、

遊休不動産の活用、売却とか使用料をもらうようなことです。 

  それから４つ目は、これが非常に大事だと私は思うんですが、民間資金の導入をした施策

をやっていくということにある。 

  それから５つ目は、今日も出てましたが、ふるさと納税と思います。ただ、お礼の品を高

価なものにして、一時的な納税額を求めるというのではなしに、地道な、本当に京丹波町を

自分のふるさとと思って、またはふるさとにしたいと思って納税をしていただく、継続して

できるそういう納税をしていただける方の確保と推進が大事だと思います。 

  ６つ目には、現在、町の所有地で使用料が無償になっていたり、また意外に低価格になっ

ているようなものがあるように思います。これらをもう一度見直しまして、正当な使用料を

いただくようなことをする。 

  この辺が具体的な施策に入ると思いますし、もしもそういうお考えがなかったら、これか

らでもよろしいですし、ぜひ入れていただきたいと思います。 

  ２点目でございます。平成３１年度の施政方針の財政に関する部分というのは、先ほども

申し上げましたとおり、１３行しかありません。この１３行のうち、私は驚いたんですけど

も、３行を除きまして１０行が平成３０年度、去年の施政方針と全く同じです。この中で各

施政、いろんな施策の実現には健全な財政を維持することが不可欠というようにうたってお

られます。それぐらい大事なのに、行数も１３行と少ない。まだその上、１３行の１０行は

昨年と全く同じというのには、私は違和感を感じます。この点、町長の見解をお聞きしたい

と思います。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 



 

－１４２－ 

○町長（太田 昇君） 大事なことというのは、そうころころ変わるものではないというふう

に思いますが。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） 大事なことやから、１３行中３行を除いた１０行が同文というのは、

私はちょっと腑に落ちません。 

  特に健全な財政を維持することが施策の実現には、絶対的不可欠なものだというように言

っておられるのには、ちょっと矛盾を感じるというか違和感を感じます。 

  そこで、具体的にお聞きしたいのですが、健全な財政というのはどういうものですか。特

に、次の３つのことについてのことをお願いしたいと思います。 

  １つ目は、実質公債費比率の上限がどの辺が健全な状態か。それから、財政調整基金の残

高の下限はどの辺か。それから、起債残高の上限がどの辺か。この具体的な数値をお伺いし

ます。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 実質公債費比率につきましては、２５％以上になりますと、早期健全

化基準を超えまして健全でないというふうにみなされますので、２５％が上限と考えられる

ところであります。 

  財政調整基金の残高でありましたり、起債残高につきましては、上限等を一概に申し上げ

ることはできないわけでありますけども、今後、災害の発生等の備えとしまして、現在の本

町の水準を何とか維持していくように努めてまいりたいと考えているところでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） 後で質問をしますけども、２５％というのは、まさに夕張市になった

状態のことですので、後で質問をしたいと思っているんですが、宮津市は２０％をちょっと

超えたか超えないぐらいです。 

  ところが、夕張市の二の舞になるということで、行政がブロックごとに説明会をしておら

れるということですので、もしも町長が本気で２５％までは大丈夫だと思っておられたら、

これは大変なことになると思うので、もう一度考え直しておいていただきたいと思います。 

  その次に、この文章の中で、施策の実現には健全な財政を維持することが不可欠とおっし

ゃっているんですが、逆に言えば、財政が健全でないと住民が必要とする施策は実行できな

いというように解釈したらいいのかお伺いします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 充実した住民サービスを継続するために健全な財政が必要であると考



 

－１４３－ 

えているところであります。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） 質問にちゃんと答えてもらえませんか。そのことは、施政方針にそう

書いてあるんです。 

  そのことは、逆に言えば、財政が健全でないと住民が必要とする政策は何もできないとい

うか、できないということですかとこういうように聞いてるんですけど、そうなんですか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 先ほどお答えしたとおりでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） 私の日本語が通じないんですかね。 

  もう一度だけお聞きします。この施政方針に健全な財政を維持することが不可欠と書いて

あります。いろんな施策の実現にはそう書いてあります。そのことは、逆に言えば、財政が

健全でないと住民が必要とする施策は実行できないというように理解したらいいんですかと

聞いてるんです。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 普通に書いてあるとおりで解釈いただければ結構かと思います。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） それで私、気になってるんですけども、どう理解したらいいのかはっ

きり言われないんですが、平成３１年度の予算を見ますと、財政調整基金が４億円余りにな

るようです。 

  この平成２９年、平成３０年には大きな台風による被害や、特に豪雨による災害の大きい

のが出ました。このときにも、財政調整基金を使ったと思うんですが、あれぐらいな規模の

災害が起きた場合、この４億円というのは底をついてしまって、予算編成ができない数字で

ないかなと思いまして、先ほど上下限がどこにあるんですかと聞いたんですけども、そうで

はないかなと思うのですが、もしも平成２９年、平成３０年相当の災害が当町に起きた場合、

４億円の調整基金で対応できるとお考えなんですか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 予算上では４億円ということになっておりまして、昨年の災害では、

８億円以上の基金を取り崩したことになりますので、そういう状況にあることには間違いあ

りません。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 
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○５番（村山良夫君） それで、次とも関連するんですが、私が非常に心配してますのは、新

庁舎の建設の錦の御旗が、地震災害があったとき等に問題があるということでお話をされて

るんです。 

  しかし、地震によるそういう非常事態が発生するのと、平成２９年、平成３０年のこの間

に起きた台風とか豪雨によります、その場合の起きる確率というのは、私は台風とか豪雨被

害とかいうほうが速いと思うんです。そういう意味では、新庁舎の規模とか大きさとか、ま

た使う材料でできるだけ新庁舎の投資を少なくして、今おっしゃったように予算の基金は４

億円になるけれども、それを何とか１０億円前後まで残るような予算編成を考えていただく

必要があるんではないかと、その辺についてはどうお考えですか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） ご指摘どおり、新庁舎につきましては、できるだけコストを抑えて建

築をしていくという方針に変わりはございませんし、確率がどうであるかというのはよくわ

かりませんが、何万分の１の確率、それがどれぐらいの頻度であったとしても、それはどれ

が明日来るとは限らないわけですから、議員のように楽観的に考えることはできないと考え

ております。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） ちょっと今の回答は気になるんです。私、楽観的に言っているんでは

なしに、地震による災害の確率と、気象変更による豪雨の問題による平成２９年度、平成３

０年度に予算執行したような災害と比較した場合、どちらが危険度が高いか、現実性が高い

かと言ったので、地震が来るのは楽観的に見ているということではないです。 

  特に申し上げたいのは、今、日本で一番心配しているのは、東京都の地震と、それから東

南海の地震だと。これでも３０年ぐらいの余裕はあるだろうと言っているわけです。この丹

波地区の地震だけが、それが早く来ることはないと思います。私は地震に対して楽観を持っ

ていて、そんな地震は来ないということは一度も言ったことはないです。ただ、地震が来る

かもわからんということと、平成２９年、平成３０年の水害とか風害が、どちらが発生する

可能性が高いかといったら、台風とか風害によるものか、豪雨による災害のほうが多いので

はないか、早いのではないかと思ったので、もしもこのまま予算を執行しますと、今おっし

ゃったとおり８億円要ったわけです。４億円ではもう足らないわけですから、その辺のこと

はどうお考えなのかと聞いたので、私は地震が来るのを楽観視しているものではありません

ので、誤解のないようにお願いしたいと思います。 

  その点について、もう一度町長のご展望をお願いします。 
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○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） いつの議会だったかわかりませんが、丹波地区では今まで大きな地震

に見舞われたこともないというようなご発言もあったかのように思いますし、確率はどちら

がどう高いという問題ではありませんで、どれがいつ起こるかわかりませんので、水害が起

こったとしても、この庁舎の中で災害対策本部を設けることについては非常に不安があるの

で、しっかりとした庁舎も整備を一方でしていく。 

  もちろん、庁舎整備のコストについては、できるだけコスト削減に努めるというのは、こ

れは従来から申し上げているとおりでありまして、そういう意味で、災害対応におきまして

は、明日にも災害が起こるというぐらいの気持ちで対応していく必要が行政の責任者として

はあるという思いでおりまして、それが議員の発言のほうでは、若干私のほうには楽観的に

聞こえたというような認識でございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） いつ災害が起きるかわからんとこうおっしゃるのなら、災害が起きた

ときに流用できる財政調整基金を、ここ２年間で使った８億円を超えるという意味では、１

０億円ぐらいの基金は残しておくことが、対策に対応したいというような町長の今の思いで

すけど、そのためにはそのことが必要でないかということだけ指摘しておきます。 

  それから３つ目に、諸施策の実現には、健全な財政を維持することが不可欠と述べておら

れるのですが、このことについて具体的に町長の見解をお聞きしたいと思います。 

  １つは、個々の施策・事業に、確実な財源が担保されていることが大事でないかと思うん

ですが、町長はどう思われますか。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） 事業実施に当たりましては、財源の確保が必要であると考えておると

ころでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） ２つ目には、その具体的な資金計画というんですか、財源が確保され

てから予算を執行すべく予算編成をすべきだと思いますが、町長はどう思われますか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 各事業につきましても、財源の確保を図った上で予算を計上し、執行

しておるところでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） それでは、この具体的なものに入るのですが、３つ目には、身の丈に
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合わず財政悪化の要因になる大規模投資ですね。具体的に言えば、庁舎のことを言っていま

す。これをする場合、町長が掲げておられる健康の里づくりの推進のために、健康な財政が

必要だとおっしゃっているんですが、到底この２９億５，０００万円ですか、それにいわゆ

る関連工事等を入れますと、予算決算額の３０％前後という大投資になるわけです。 

  まして、加えて予算化はされていますけれども、今年度の予算に新庁舎にどれだけの金が

要るかという展望は示されていません。そんなところで施政方針で述べておられるんですか

ら、もう一度根本的に新庁舎は見直すべきだと思うのですが、町長はいかがですか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 身の丈を何と捉えるかというのは、いろいろとお考えもあるかと思い

ますけども、大規模投資でありますけれども、災害対応のできるしっかりした庁舎を持って

いることというのも、これも町民がいる中で、町民が安心できるという、それも身の丈にあ

った庁舎をしつらえるということも行政の責任かと考えておりますので、町財政の影響もこ

れから十分考慮もしながら、精査もして取り組んでいきたいというふうに考えているところ

であります。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） このことにつきましては、基本的な意見は合っているように思うんで

すが、具体的になりますと、何か町長と私の意見がかみ合わないように思いますので、これ

以上進めず、次のことに移りたいと思います。 

  平成２９年３月に、将来１０年間の京丹波町の財政状況を見通した京丹波町財政見通しの

計画を制定し、財政の健全化に取り組んでいただいていると思っているんですが、この計画

というんですか、見通しの数値は最悪のラインを示しているものというように私は理解をし

ているんですが、町長はどうお考えですか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） それぞれの状況で、最悪かどうかはそれぞれのご判断によるかと思い

ますけども、厳しい状況に変わりないことは確かでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） そう聞いているんではなしに、この計画に出てる数字は、最悪でもこ

れを超えたら、いわゆる健全化が図れないというような見通しの数字ですかと聞いているん

ですが、そうですか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 将来的な見通しを示したものでございます。 
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○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） 今日は、何か私の日本語がまずいのかしれませんけど、町長と私が質

問しているのが合致しないのでちょっと戸惑っています。それでは、時間もありますので、

次の点に行きたいと思います。 

  これから申し上げる数字をたくさん通告書に書いていたんですが、特に気になる分だけを

ひとつ具体的に数字をお答え願いたいと思います。 

  財政調整基金残高の推移ですけども、これは予算ベースでは、この平成３１年度は残高が

１０億９，６００万円と平成２９年度に立てたんです、財政見通しにはなっています。とこ

ろが、予算ベースでは４億１，１００万円ということで、６億円強違っているわけですけど

も、この点についてはいかが考えておられますか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 平成２９年度末におけます財政調整基金残高につきましては、平成２

９年３月の作成の見通しでは１７億２，２２１万２，０００円としておりましたが、決算で

は２０億１，６７４万２，０００円であり、決算のほうが２億９，４５３万円多いというこ

とになったところであります。 

  また、平成３０年度の決算見込みを平成３０年６月に作成した見通しと比較しますと、平

成２９年３月の作成見通しでは１４億５，２８８万６，０００円、平成３０年６月の作成見

通しでは１７億４，１９７万３，０００円であり、平成３０年６月の作成見通しのほうが残

高が２億８，９０８万７，０００円多いということになったところでありまして、ただし平

成３０年６月見通しが作成された後におきまして、平成３０年７月豪雨が発生しましたので、

実際の残高につきましては、平成２９年３月見通しに近い水準まで落ち込むと見込んでおる

ところでありまして、引き続いて国や府の補助金を初めとした特定財源の確保でありました

り、ふるさと応援寄附金の取り組み強化なりによりまして、財政調整基金の取り崩し抑制に

努めてまいりたいと考えているところであります。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） 平成２９年、平成３０年を言っていただいたんですが、平成２９年度

はそのとおりです。平成３０年度はちょっと数字が違うと思うんですが、平成３１年度の予

算の説明書によりますと、平成３０年度の残高は８億９，７００万円になっていまして、１

４億５，３００万円にはかなり足らない、これも５、６億円足らない状態です。 

  まして予算ベースでいきますと、計画の１０億９，６００万円が４億１，１００万円にな

るということで、基金の残高というのは、ある意味では危機的な状態になっているというこ
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とを認識していただきたいと思います。 

  次に、悪い点ばっかり言ってたらいかんので、２つ目は地方債の残高の推移ですけども、

これは平成２９年、平成３０年ともに計画を下回っています。特に平成３１年度の予算ベー

スでは、１６億３，７００万円の計画ですけども、それが１５億２，２００万円におさまっ

て１億１，５００万円、地方債残高が予定よりも下回って順調に進んでいるという状態です。 

  その次に、人件費の問題です。この人件費の推移は、調べてみますと、予算ベースの直近

の分だけでいいと思うんですが、平成３１年度は１７億６，９００万円を予定しています。

ところが、この予算ベースでは１８億２，８００万円と５，９００万円、約６，０００万円

ほど多くなっています。この辺についてはどうお考えですか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 平成２９年度におけます人件費は、平成２９年３月の作成見通しでは、

１７億８，７６２万６，０００円、決算では１７億９，４０２万９，０００円でありまして、

比較しますと、決算で６４０万３，０００円多いということになりました。平成３０年度の

決算見込みは、平成２９年３月見通しで１７億６，８５４万３，０００円、平成３０年６月

作成見通しでは１７億９，１１０万９，０００円でありまして、６月作成見通しのほうが２，

２５６万６，０００円多いということになっております。これも適正な人員管理に努め、人

件費の抑制に努めていきたいと考えているところであります。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） ２，０００万円余りということですけど、平成３１年度の予算ベース

で換算いたしますと６，０００万円ほどになります。やはり今日の質問の中でも、職員の確

保が難しくて計画どおりまだいってないということなんですが、こういう状態ですので、職

員の方のマンパワーを高めてもらう政策というんですか、それに人を動員して補填するとい

うのではなしに、一人一人の能力アップを図るような教育制度とかそういうことを導入して

マンパワーを上げていただかないと、これから人口が減っていく中で大変対応が難しいと思

いますので、ぜひよろしくお願いしたいと思います。答えていただけますか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 今日も西山議員のご質問でもありましたけども、なかなか人手不足の

中で、人が潤沢に採用できるということは難しいと思いますし、優秀な職員を集めることも、

もちろん必須ではありますけども、今ある現有の職員をさらに自己啓発等も踏まえて戦力化

をして、少ない人数でも少数精鋭でしっかり業務ができるようには取り組んでいきたいと考

えているところであります。 
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○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） 初めて思いが一致しました。ありがとうございます。ぜひよろしく頼

みます。 

  それから、公債費の推移ですけど、これも計画を１億円ほど下回っています。平成３１年

度の予算ベースとの比較ですけども、計画では１６億１００万円、それから予算ベースでは

１４億９，６００万円ということで１億５００万円ほど計画より下回っていますので、これ

は財政の改善化が進んでいると思います。 

  その次の物件費の推移が非常に私は心配します。これも時間がありませんので、平成３１

年度の計画とその予算ベースの数字との推移ですけど、計画では１３億６，６００万円です。

予算ベースでは１６億７，８００万円となっています。３億１，２００万円多いんです。こ

れは物件費というのは、ほかの扶助費とかいろんなものと違って、行政というんですか、役

場の中で改善すればできることですので、今まで以上に節約なりいろんなことをかけていた

だいて、もう一度予算を見直すつもりで取り組んでいただく必要があると思うのですが、町

長のご意見をお聞きします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 物件費につきましては、節減に向けまして維持管理経費の経常的な経

費の削減を図って、物件費の抑制に努めてまいりたいと考えております。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） 次に、これは町長が何ぼ頑張ってもらっても難しい問題なんですが、

扶助費というのは計画との差が２億８，５００万円ほどあります。しかし、これも非常に困

ったことです。こういうこともありますので、できることだったら人件費、物件費、公債費

というような基金の積み立てというような庁内の努力で、できるもので改善を図っていって

いただきたい。 

  最後に、実質公債費比率の推移について、単年度の実績をお聞きしたいと思います。計画

では、平成２９年が１５．６５％、平成３０年が１５．７７％、平成３１年が１７．５３％

となっているんですが、わかれば教えてください。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 平成２９年度におけます実質公債費比率でありますけども、平成２９

年３月の作成見通しでは１４．６％、決算におきましては１５％でありまして、比較します

と０．４ポイント大きくなったということになります。 

  また、平成３０年の決算見込みでは、平成２９年３月の作成見通しでは１５．４％、平成
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３０年６月の作成見通しは１６．３％ということで、６月見通しのほうが０．９ポイント大

きいということになっております。これにつきましても、交付税算入率の高い有利な地方債

の活用でありましたり、地方債の発行の抑制も徹底をしながら、実質公債費比率の抑制に努

めてまいりたいと考えているところであります。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） 今、質問をさせていただきましたように、平成２９年３月に立てまし

た京丹波町の財政見通しというのは、このとおりできるかというと、かなり厳しい数字にな

っているということを申し上げておきます。 

  次に、同じく公共施設等の老朽化対策というのは国も言っているわけですけども、このこ

とについてお聞きしたいと思います。 

  平成２９年３月に京丹波町公共施設等管理計画というのを制定しました。この計画により

ますと、現状のままで対策を講じなければ、４０年後には更新等の費用が３３３億円になり、

単年度平均９億３，０００万円が必要となる。過去５年間の整備費用に約６億円、だから年

間３億３，０００万円が不足となるという計画になっていますが、これは計画どおり進んで

いますか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 公共施設等総合管理計画でありますけども、これは平成５８年度まで

の３０年間の長期的な視点で目標や方針を定めたものでありまして、各年度ごとの定めとい

うのはございませんので、推移が計画どおりかどうかの判断は難しいところでありますけど

も、計画に記載されております新庁舎でありましたり、認定こども園の整備を進めておりま

すほか、今後、和知支所の耐震化の実施、瑞穂支所の保健福祉センターへの移転・統合、そ

れから上豊田保育所下山分園や町営住宅の取り壊し・除却等も予定しておりまして、その方

針に沿った取り組みを行っておると考えているところでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） そういうことなんですけど、具体的な数字が出てますのは公共建物の

ことについて出てまして、先ほどおっしゃったとおり、この計画書の中の数値を見ますと、

京丹波町は京都府下の２６自治体中３番目に１町民当たりの建物の床面積が多いんです。こ

れは何でかというと、裏返しますと、多分不要になったというんですか、代替した公共施設

が、古いのは潰されずに倉庫とかなんとかというようなことで使っていることが原因で、こ

れが将来的に財政の負担に来るというように思います。 

  そこで、その中で建物につきましては、年間２２％、床面積を計画では減らしていくとい



 

－１５１－ 

うことですが、その辺のことは今度の予算に加味されているのかお聞きしておきます。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 加味は行っておりません。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） そうすると、せっかくこれもかなりのお金がかかっていると思うので

すが、こういう計画を立てても、それを加味した予算編成をしないというのには、私は非常

に問題を感じます。 

  それと、次の大型事業のことにつきましては、ちょっと時間の関係がありまして、まこと

に申しわけないですが飛ばさせていただきます。 

  その次にお聞きしたいのが、新聞の資料も添付しておきましたけども、宮津市の新聞記事

が１月２９日に２０１７年度一般会計の決算を見て、１５自治体が財政硬直化と京都新聞に

出ていました。その中で実質公債費比率が、先ほどもちょっと出ていましたけども、宮津市

に次いで京丹波町が高い状態にあります。 

  これは大変なことだと思っていましたら、２月１４日の京都新聞の投稿欄にこういうのが

ありました。宮津市の一人の方ですけども、市の財政難、なぜここまでということが出てま

して、内容は財政困難で５年間で４０億円の財政不足ということになっておりました。そう

いうことを見まして、私、びっくりしまして、宮津市の財政状況をインターネットのホーム

ページぐらいでしか調べようがないんですが、調べてみましたところ、やはりそういうこと

のようです。 

  それで、宮津市はこの２月６日からですね、１９日間の予定で、当面の財政状況について

の地域説明会を開催されているということでした。その中で、自治体の代表者の方から、昨

年６月までの前市長は財政危機は脱したと言っていたのに、何でこんなことを今言うんだと

いう質問があったようですけれども、理事者サイドは何も答えられなかったというように聞

きました。 

  そこで、宮津市の問題点になるような決算の中で見ますと、先ほども町長がおっしゃった

とおり、これも関連しているんですが、健全化判断比率等は全てクリアしています。残念だ

ということになっています。ところが、起債は非常に増えている。これは当町も全く同じで

す。それから、基金の残高が１億円になっていて、急減しているようです。これも当町もよ

く似ています。こんなことを見ますと、私が気になりますのは、宮津市の後を京丹波町が歩

んでいるのと違うかというように思います。 

  そこで、次の点をお聞きしたいと思います。この宮津市が２月６日から住民の説明会を実
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施しているということを町長はお聞きでしたか。また、そのことについての感想があればお

聞かせください。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 私も新聞報道の範囲で存じ上げておるところでございます。そのこと

に対するコメントについては、他市町村の取り組みでございますので、差し控えさせていた

だきたいと考えます。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） そういうことで、他自治体のことについての町長としての見解はごも

っともだと思います。ただ、私は今申し上げた四つのことが非常によく似てますので、例え

ば、今度から新庁舎の建設とか、こども園とか、ＣＡＴＶの光配線の張り替えとか、衛管の

火葬場やとか焼却炉やとかいうようなことを考えましたら、全くこの後を歩いていくような

気がします。そういうことを回避するように説明会をしているんですが、そういうことは当

町では絶対に起きない、宮津市のようなことは起きないというようにお考えなのかどうかお

聞きします。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 絶対に起きないというようなお約束はできないわけでありますけども、

できるだけそういうことにならないように最善を尽くしていきたいと考えているところであ

りまして、宮津市と当町が似ているということでありましたけれども、宮津市も庁舎は耐震

のことができておりません。そういう中で庁舎も整備する必要はあるけども、できないとい

うような話も市長から聞いたことがありますけれども、ただ宮津市は、本庁舎は耐震はでき

ておりませんけれども、災害が起こった場合に、それに代替する耐震のある施設が近くにあ

りますのでそういうことができますけれども、京丹波町はそういう代替施設すらないという

ことでありますので、その点は少し状況が異なるということでございます。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） 宮津市のことをよくご存じなのでびっくりしたんですけども、そのと

おりかもわかりません。ただ、ここで違うのは、宮津市が財政困難になられた理由というの

は、今から７、８年ぐらい前ですか、いわゆる日本海側の貿易ですか、ロシアとか中国とか

の観光とか貿易とかで、宮津湾とか舞鶴湾、それから敦賀湾を改修して、特に宮津市も天橋

立の観光資源が非常に大きいですから、それを生かすために宮津湾の改修に、ちょっと間違

っているかもわかりませんが、１００億円近い事業投資をされた。これが結果的に、いろん

な政治上の問題で思ったほどロシアとか中国とか、いわゆる日本海へ来ていただくことが少
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なくなったということで、予定が狂ったのが原因だと聞いています。そういう意味では、ま

た宮津市はそういう時が来たら、ちょっと早かった投資が生きてくるわけです。 

  ところが、京丹波町の場合、庁舎を建ててしまうと、それを取り返すことというのは非常

に難しいと思いますので、町長、その宮津市と当町の非常に似た悪い状態にありますけれど

も、中身は若干違うということの認識はしておいていただきたいと思いますが、ご理解して

いただけますか。 

○議長（篠塚信太郎君） 太田町長。 

○町長（太田 昇君） 宮津市も京丹波町も外資系のホテルの誘致ができるということで決ま

っておりまして、宮津市の場合は、天橋立というリゾート地が非常にフランス人に人気があ

るということで、また宮津市はパリのモンサンミッシェルと美しい湾の協定を結んで、その

観光客の誘致にも取り組んでおられるというようなことも聞いております。 

  当町も同じように外資のホテルができますので、そういう観光も含めてにぎわいをつくり

出して、財政にも貢献していきたいと考えているところであります。 

○議長（篠塚信太郎君） 村山君。 

○５番（村山良夫君） 今の町長の意見を夢として、私もそれなりに頑張っていきたいと思い

ますので、ぜひともよろしくお願いします。 

  これで一般質問を終わります。 

○議長（篠塚信太郎君） これで、村山良夫君の一般質問を終わります。 

  以上で、本日の議事日程は全て終了しました。 

  よって、本日はこれをもって散会します。 

  次の本会議は、３月１１日に再開しますので、定刻までにご参集ください。 

  ご苦労さまでした。 

散会 午後 ３時０４分 
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