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様式第４号の１（第７条関係） 

京丹波町建設事業等監視委員会（令和７年度第１回）　議事概要 

 

 

開催日時及び場所

令和７年６月３０日（月） 
午後１時３０分～午後３時３０分 
京丹波町役場２階　委員会室

 

出席委員氏名

委員長　大西　洋至 
委員　　藤田　直也 
委員　　山田　洋之

 審議対象期間 令和６年１０月１日～令和７年３月３１日
 区　　　　分 建設工事 測量・設計業務 (備考) 

　総件数：４７件 
建設工事３３件 
測量・設計業務１４件

 一般競争入札 １２件 ３件

 指名競争入札 ２件 　０件

 随 意 契 約 １９件 １１件
 

議　事　概　要

１　開会あいさつ（大西委員長） 
（山森副町長） 

２　議事 
（１）抽出工事等に関する審議について 
　　　  建設工事３件、測量・設計業務２件 

３　その他 
（１）令和６年度（後期）建設工事入札における平均落札

率について 

４　閉会あいさつ（藤田委員）

 委員からの意見・質

問とそれに対する回

答等

意見・質問 回　答　等

 
別紙のとおり 別紙のとおり

 

委員会意見の内容

委員会としては、特段、意見具申すべき内容はない。 
なお、各委員から出された意見・質問を受け止め、公平公

正な競争の促進並びに引き続き透明性の確保に一層努力願

います。
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議事の前の質問関係 

 
別紙 
「２　議事（１）抽出工事等に関する審議について」関係 
１　令和６年度　瑞穂保健福祉センター１階空調設備改修工事 

（条件付一般競争入札） 

 
２　令和６年度　グリーンランドみずほ高圧受電設備変圧器更新工事 
（指名競争入札） 

 意見・質問 回　答　等
  

○令和７年４月で少額随意契

約の金額が変更となったが、少

額随意契約の件数についての

把握は。 
 
 

 
資料を持ち合わせておらず、次回会議の際に

回答します。

 意見・質問 回　答　等

  
○変更契約の内容の追加部分

は当初から把握していなかっ

たのか。 
 
○予算をしっかり確保してか

ら入札するようにお願いする。 
 
○ルームエアコンの機種はこ

ちらからの指定か。業者からの

提案か。 
 
○追加したものは。

 
把握していたが、予算の関係上外していた。

今回入札により、予算残が発生したため、追加

部分を実施した。 
 
今後注意して予算確保等に努めます。 

 
 
業者からの提案である。 

 
 
 
　天吊型で同様のものを追加した。

 
意見・質問 回　答　等

  
○指名競争入札になった理由

は。 
 

 
元々は一般競争入札で進めていたが、事務局

側の入札システムでの設定ミスにより、同額と
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３　令和６年度　町道安井南谷線道路改良工事に伴う上水道管移設工事 

（随意契約） 

 

４　令和６年度　京丹波町下水道事業　固定資産整理支援業務 

（条件付一般競争入札） 

  
 
 
 
 
○変圧器のメーカーは新旧で

同一のものか。 
 
○機種は複数のメーカーで検

討したか。 
 
○辞退された業者の理由は。 

なった場合、くじが実施されない状態となって

おり、入札が成立しなくなることから、入札を

中止し、参加申請のあった業者に対しての指名

競争入札を行った。 
 
違うメーカーのものを導入した。 

 
 
　一つのメーカーのみで検討をした。 
 
 
　辞退届けに記載がなかったため、確認できて

いない。今後記載がない場合は、電話等で聞き

取りを行う。

 
意見・質問 回　答　等

 ○労働単価は。 
 
○道路改良工事と並行した工

事となるが工事工程は。 
 
 
 
 
○道路改修工事と移設工事は

別契約となるか。

令和６年度の単価を採用している。 
 
　５月中に添架するために、３月に契約を行っ

た。道路改良工事の状況に合わせて実施してい

く。 
現時点では、一部工事の繋ぎ込みが完了して

いないが、部分的な敷設は完了している。 
 

　別の契約となる。

 
意見・質問 回　答　等

  
○毎年、同規模の発注となるの

か。 
 

 
前年度の工事件数により、変動する。 
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５　令和６年度　放課後児童クラブのびのび２組新築工事実施設計業務 
（随意契約） 

 
「３　その他」関係 

 ○予定価格の根拠は 
 
○予定価格と比べてかなり安

価であるが、内容等変更はあっ

たか。

令和５年度の見積書で算出。 
 
内容変更はなし。

 
意見・質問 回　答　等

  
○参加可能母数に対して実際

の参加者が少なかった理由は。 
 
 
○工期が延長した具体的な理

由は。 
 
 
○変更契約により、工期が延長

となったが、当初の計画は適切

であったのか。 
 
○施設の規模について、どのよ

うな考え方か。 
 

 
それぞれの会社で判断されることであり、現

状聞き取り等は行っておらず、把握はできてい

ない。 
 

　素案ができた段階での概要等について学校

側からの意見の反映等の調整に時間を要した

ため。 
 
工期が厳しい中ではあったが、適正であった

と考えている。 
 
 
人数から算定し、一人あたり1.65㎡として60

人×1.65㎡で計算している。 
今後の利用推移を考えても、ある程度余裕が

あるように設定している。

 
意見・質問 回　答　等

  
○少額随契の金額変更に伴い、

ホームページ上の資料の変更

がまだできていないと見受け

る。 

 
確認し、修正を行う。 


