
過去10年間における同種・同類業務の実績数

A：6件以上

B：5件～3件以上

C：3件未満

なお、0件場合は特定しない。

A：同種・類似業務の実績が3件以上ある。

B：同種・類似業務の実績が1件以上ある。

C：上記に該当しない

A:担当業務が5件未満

なお、5件以上は評価しない。

理解しやすい表現、簡潔・平明な文章

情報やデータの用い方、分析・処理の仕方

矛盾や飛躍がなく説得力のある論理構成

京丹波町の特性把握や課題等の認識

依頼者の考え方、条件、要望に沿った提案内容

アンケート調査の内容

合理的な作業手順とスケジュール

実効性のある計画にするための方策

採用したいと思わせる提案内容

理解しやすい表現

業務に対する取り組み意欲

採用したいと思わせるプレゼンテーション内容

矛盾や飛躍がなく説得力のある表現

質問に対する応答

⑤
見
積

（評価算定式）⑤見積もりにのみ適用
【提案の充実度】×(1+(予算額-見積額)/(予算額))
000000
【提案の充実度】：配点10点（評価は見積額を含まない）
（評価方法）A：配点×1.0　B：配点×0.6　C：配点×0.2　D：配点×0.0
A：特に優れている　B：優れている　C：並　D：評価しない

10

20
専任性 担当業務(平成24

年度分)の手持件
数

*同種業務とは市町村の総合振興計
画、産業振興計画(森林・林業関係に
限る)、地域振興をテーマとした基本計
画策定をいう。

過去10年間の同
種・同類業務の実
績内容

同種・同類業務の実績

【評価】A：配点×1.0　B：配点×0.6　C：配点×0.2

10

10

【評価】総合評価

提案書の作り方(資料作成能力)

専門技術力

65

50

20

③
提
案
書
の
内
容 提案の内容(提案力)

提案書を特定するための評価基準

判　断　基　準評価の着目点評価項目　

①
会
社
概
要

(

業
務
実
績

)

②
業
務
担
当
者
の
経
験
及
び
能
力

配　　　点 評価点評   価

15

80

【評価】A：配点×1.0　B：配点×0.6　C：配点×0.2

180

【評価】総合評価

④
ヒ
ア
リ
ン
グ

総　合　評　価　点

提案内容の充実度と見積の総合評価

プレゼンテーションの総合的評価

(別 添)
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