
様式第４号の１（第７条関係） 

京丹波町建設事業等監視委員会（平成２６年度第１回） 議事概要 

開催日時及び場所 平成２６年６月２４日（火） 

午前９時３０分～午後１１時３０分 

京丹波町役場本館２階 議場 

出席委員氏名 委員長 宮川 孝広（弁護士） 

委員  谷  勝彦 

委員  片山 俊明（行政書士） 

審議対象期間 平成２５年 １０月 １日～平成２６年 ３月３１日 

区    分 建設工事 測量・設計業務 (備考) 

 総件数：１０４件 

建設工事８６件 

 測量・設計業務１８件 

 

一般競争入札 ４４件 ３件 

指名競争入札 ２７件  ０件 

随意契約 １５件 １５件 

議 事 概 要 １ 開会あいさつ（宮川委員長）（畠中副町長） 

２ 議事 

（１）抽出工事等に関する審議について 

   建設工事５件、測量・設計業務１件 

３ その他 

（１）平成２５年度（後期）建設工事入札における平均落

札率について 

４ 閉会あいさつ（谷委員） 

 

 

 

 

 

委員からの意見・質

問とそれに対する回

答等 

意見・質問 回 答 等 

別紙のとおり 別紙のとおり 

委員会意見の内容 委員会としては、特段、意見具申すべき内容はない。 

なお、各委員から出された意見・質問を受け止め、公平公

正な競争の促進、引き続き透明性の確保に一層努力願いま

す。 

 



別紙 

「２ 議事（１）抽出工事等に関する審議について」関係 

１ 平成 25年度 中央公民館改修工事 

（条件付一般競争入札） 

意見・質問 回 答 等 

○前回協議した、和知歯科診療

所の改修の案件と同じ結果で

はありませんか。また、町内建

築Ⅰ級において、２社のみとい

う状態は、競争性にかけるので

はないか。 

 

 

○今後、発注標準を見直し、建

築に登録のある町内業者で、本

案件ランクの工事ができる業

者はありますか。 

 

○このランクは、なにを基準と

しいているのですか。 

 

 

○本工事では、特定建設業の許

可が必要であるのではないで

すか。 

 

○競争性の確保を制度の許す

限り、努めてください。 

前回、１２月２日の折に、その件について審議

していただき意識をしていましたが、その直前

の入札であり和知歯科診療所の改修と同じよ

うな結果となりました。この案件以後、建築工

事は、発注していないため、今後の発注標準に

おいて、競争性を保てるようにしていきたいと

思います。 

 

平成２６年度町内建築Ⅰ級におきまして、１社

ランクダウンしまして１社のみの状態です。今

後、事務局としてⅠ級、Ⅱ級と合わせて発注し

ていきたいと考えております。 

 

京都府が公表している発注基準を、本町では準

拠しております。 

 

 

建築は４５００万円以上です。 

 

 

 

競争性を保つよう努力していきます。 

 

 

 

 

２ 平成25年度 京丹波町ケーブルテレビ外部変調型光送信器・直接変調型光送信器冗長

システム工事 

（条件付一般競争入札） 

意見・質問 回 答 等 

○本工事落札業者は、過去か

ら情報センター業務に関連

本業者は、サーバ補修等の業務に精通してお

り、本町の伝送系保守の業務にも携わってお



し、精通している業者なので

すか。 

 

○偶然であると予想します

が、落札していない業者と、

業者名が似ているが系列会社

ではないのか。 

 

○一覧表を見ると、同業者が

あるが業務内容的に独占状態

になっており、競争性が働い

ていないのではないか。 

 

○１０４社参加可能であるの

に、２社のみ入札という結果

であるが、どのような理由が

推測できますか。 

り、平成２４年までに行われた構築工事も受

け持った業者です。 

 

全く別の会社です。 

 

 

 

 

事務局として注視しております。また、本町

の情報システム関係に精通している、本業者

は競争入札において有利であるため、このよ

うな結果となると思われます。 

 

推測ではありますが、本町に関わりのある業

者しか、入札公告を見ておられないという可

能性が推測できます。 

 

 

３ 平成 24年度（繰越） 森林管理道開設事業 森林管理道塩谷長谷線（第 3工区）開設

工事 

（指名競争入札） 

意見・質問 回 答 等 

○入札不調となった理由は何

ですか。 

 

○再度、条件付一般競争入札

にせず、指名競争入札に執行

したのはなぜですか。 

 

 

○指名競争入札であるが、入

札辞退が多く、応札数が少な

くないですか。 

５社応札のうち、全社最低制限価格を下回る

入札であったため入札不調となりました。 

 

積雪の多い地域であり、施工期間の確保のた

め、参加表明期間のない指名競争入札に変更

しました。また、再積算により予定価格等を

変更し、同じ発注ランクを指名しました。 

 

平成２５年度後半は、台風１８号の影響で町

内業者の手持ち工事が増えたためであると、

考えられます。 

 

 

 

 



４ 平成 25年度 市森川①河川災害復旧工事（第 2809号） 

平成 25年度 市森川②河川災害復旧工事（第 2810号） 

平成25年度 市森峠線道路災害復旧工事（第2868号） 

（指名競争入札） 

意見・質問 回 答 等 

○指名競争入札であるが、条

件付一般競争入札であれば、

どのような不具合が起こると

予想されたのですか。 

 

○指名競争入札にし、なおこ

のような入札結果になってい

る原因はなにか。 

 

 

 

○本工事の外、災害復旧工事

の入札状況はどうでしたか。 

 

 

○工期が３月末であるが、な

ぜですか。 

 

当時、町内業者は多忙であり、本案件の執行

直前の入札結果は辞退が多く見受けられ、競

争性が保てないと予想しました。 

 

 

多忙の極みであったと思われます。原因とし

て、災害に加え、京都縦貫道関係の工事もあ

り、町内業者の手持ち工事は、多寡であった

ことであると考えられます。 

 

 

本工事と同じに近い状態にありました。 

 

 

 

予算の関係上であるが、標準工期日数が１０

０日なので、計算上では６月中旬と判るよう

公告に文言をいれてあります。 

 

５ 平成25年度 琴滝遊歩道整備工事 

（随意契約） 

意見・質問 回 答 等 

○イベントの主催団体の中の

メンバーが、工事可能である

ため随意契約を執行したので

すか。 

イベント主催団体メンバーに、現場を熟知し

ている、町内建設業者が３社おりましたが、

２社が施工不可能な状態であったため、残り

の１社と随意契約をいたしました。 

 

 

 

 

 

 



 

６ 平成25年度 下水道工事に伴う家屋等調査業務 

（条件付一般競争入札） 

意見・質問 回 答 等 

○下水道の工事に伴い、事前

に家屋を調査するという概要

でいいですか。 

 

○変更契約で金額が大幅に増

額しているが、理由はなんで

すか。 

 

 

○具体的にはどのような調査

ですか。 

お見込みのとおりです。 

 

 

 

非木造建物と予想されていた建造物が実際は

木造建物であり、また当初では影響のでない

と判断していた建物があり、調査対象が増え

たためです。 

 

建造物の中へ調査員が入り、調査となります。 

 

 

「３ その他」関係 

意見・質問 回 答 等 

 

特になし 

 

 

 


