
様式第４号の１（第７条関係） 
京丹波町建設事業等監視委員会（平成２５年度第２回） 議事概要 

開催日時及び場所 平成２５年１２月３日（火） 
午後１時３０分～午後３時３０分 
京丹波町役場本館２階 議場 

出席委員氏名 委員長 宮川 孝広（弁護士） 
委員  谷  勝彦 
委員  片山 俊明（行政書士） 

審議対象期間 平成２５年 ４月 １日～平成２５年 ９月３０日 
区    分 建設工事 測量・設計業務 
一般競争入札 ２５件 １４件 
指名競争入札 ２件  ０件 
随意契約 １１件 １３件 

(備考) 
 総件数：６５件 
建設工事３８件 
 測量・設計業務２７件 
 

議 事 概 要 １ 開会あいさつ（畠中副町長）（宮川委員長） 
２ 議事 
（１）抽出工事等に関する審議について 
   建設工事３件、測量・設計業務２件 
３ その他 
（１）平成２５年度（前期）建設工事入札における平均落

札率について 
４ 閉会あいさつ（谷委員長代理） 
 
 
 
 
 

意見・質問 回 答 等 委員からの意見・質

問とそれに対する回

答等 
別紙のとおり 別紙のとおり 

委員会意見の内容 委員会としては、特段、意見具申すべき内容はない。 
なお、各委員から出された意見・質問を受け止め、公平公

正な競争の促進、引き続き透明性の確保に一層努力願いま

す。 
 



別紙 
「２ 議事（１）抽出工事等に関する審議について」関係 
１ 平成 25 年度 国保京丹波町病院和知歯科診療所・和知保健センター改修工事 
（条件付一般競争入札） 

意見・質問 回 答 等 

○参加可能業者数は２社のみ

なのですか。 
 
 
○競争は働いているのですか。 
 
 
○参加可能業者が２社は少な

すぎると思うので、工事内容を

踏まえ、合理的に発注できない

のですか。 
 
 
 
○この案件は改修工事なので、

下位等級の業者でも施工でき

ると思われるので、下位等級の

業者も参加できるように、金額

だけではなく、工事の内容や性

質を踏まえた条件づくりも必

要なのではないでしょうか。 
 

指名選定要領の発注標準に基づき町内の建設

業者に限る条件をつけると、結果的に２社だけ

が参加可能業者となります。 
 
毎年件数は少ないですが、同じ条件で発注して

おり、競争は働いていると考えています。 
 
指名選定要領では、少数の場合は直近の上位ま

たは下位の等級に属する有資格者を指名する

ことができることとなっており、この案件の参

加可能業者は建築の最上位等級であり発注者

として目的物の品質の確保も必要なことから、

下位への発注は行っておりません。 
 
今後、指名委員会にも諮りながら検討したいと

思います。 
 
 
 
 
 

 
２ 平成24 年度（繰越）町道院内豊田西線 排水路整備工事 
（指名競争入札） 

意見・質問 回 答 等 

○なぜ３業者の指名競争入札

なのですか。 
 
 
 
 

この箇所は、豪雨時に町道が冠水し住宅に雨

水が流れ込むような箇所であり、台風に備え

緊急に整備する必要がありました。 
別に同じような状況の箇所がもう一箇所あ

り、同じような予定価格で、発注標準による

等級も同じであることから、同一業者の落札



 
 
 
 
 
○最低制限価格と同じ入札金

額なのですね。 
 
 
 
 
○予定価格や最低制限価格の

見直しの予定はないのです

か。 
 
 
 
○完璧な入札制度はないよう

に思うが、日常的に不正がな

いよう、監視していただき、

その時代にあった入札実施を

お願いします。 

によって完成が遅延することを懸念し、この

等級に属する７社を総合点順に並べ、予定価

格が高い別の案件を上位から４社、本件を３

社に分け指名競争入札としました。 
 
最近は最低制限価格付近での落札件数は増加

しており、受注意欲のある業者は、情報公開

や積算システムなどを駆使し最低制限価格と

同じ入札金額で落札されることが多く見られ

るようになってきました。 
 
京都府では、金額に応じ予定価格の事後公表

を実施されていますが、京丹波町では今のと

ころ見直しの予定はありませんが、近隣の状

況を見ながら、実施自治体の様子を検証しな

がら検討していきたいと思います。 
 
そのように考えています。 

 
３ 平成25 年度 和知簡易水道事業 西部地区配水管布設工事（その3） 
（随意契約） 

意見・質問 回 答 等 

○随意契約に伴い、いくら経

費が削減できたのですか。 
金額では把握していませんが、仮設管の費用、

舗装工事の費用は削減できました。 
 
４ 国保京丹波町病院和知歯科診療所・和知保健センター改修工事監理業務 
（条件付一般競争入札） 

意見・質問 回 答 等 

○参加可能業者はたくさんあ

るようですが、なぜ１社しか

参加がなかったのですか。 
 

具体的な検証はしていませんが、今年の傾向

でいくと建築コンサルタントの参加意欲は低

い状況であり、それぞれに手持ちの業務があ

るのではないかと考えています。 



 
○設計と監理は一緒に発注し

ないのですか。 
 
 
 
○監理業務とは工事にどれく

らいの関わりがあるのです

か。 
 
 
○専門的なことは大丈夫なの

ですか。 
 
 
 
○業務の実務管理をしっかり

としてください。 
 
 
 
 

 
分けて発注することで、新しい目で改めて確

認することで、設計者では気が付かないよう

な間違いも気がつくのではないかと期待して

別々に発注しています。 
 
現場へは週１回の工程会議の参加と段階検査

の立会等、内業として、使用材料の確認、施

工計画の検証、変更内容の検討などであり、

常駐はしておりません。 
 
電気、機械設備の技術者も配置してもらって

います。 
それ以外にはメーカーによるサポートもして

もらっています。 
 
仕様書で、必要とする延べ人数は示しており、

検査時には報告書の内容を確認し必要とする

業務が履行できているか、また業務に携わっ

た延べ人数についても報告してもらい、確認

しています。 
 

 
５ 平成25年度（仮称）ハイウェイテラス・京たんば整備事業に係る設計モニタリング業
務 

（随意契約【公募型プロポーザル方式】） 
意見・質問 回 答 等 

○プロポーザルにしなければ

ならない理由を教えてくださ

い。 
 
 
○１社だけの応募でも評価さ

れているが、評価点の最低点

は設けていないのですか。 
 
○業務期間は今年度いっぱい

DBO方式自体が初めてであり、どのようなモ
ニタリングの手法があるかも検討したかった

ため、事前に確認できるこの方法を採用しま

した。 
 
設けていませんが、あまりにも低い場合は選

定委員会で特定されないこととなります。 
 
 
ＰＦＩ方式では資金提供している金融機関が



ですが、今後もこのような業

務を発注するのですか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
○このような継続性のある業

務は最初に請負った業者が有

利となり、結果１業者でモニ

タリングするようなこととな

り、あまりよくないと思うの

で、発注方法には工夫をお願

いしたい。 
 
○提案された骨子くらいは資

料として提出してほしい。 

モニタリングを行うこととなるのですが、Ｄ

ＢＯ方式では発注者が行わなければならない

ことになります。 
今年度は、要求水準で求めている内容や、提

案された内容が、施設などの設計にきちんと

反映できているかのモニタリングが中心であ

り、来年度以降においても、建築モニタリン

グや運営管理についてのモニタリング業務を

発注する予定です。 
 
検討したいと思います。 
 
 
 
 
 
 
 
今後は、提出できるものは資料に加えるよう

にします。 
 
 
「３ その他」関係 

意見・質問 回 答 等 

 
特になし 
 

 

 


